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पं. जीवन्धरजी शात्री ओर श्रो, हीराछालजी के प्रस्तुत 
लेखों में दिगम्बर सम्प्रदायके आधारभूत प्रंथोंकी कुछ अल्लन्त 
महत्त्वपूणे व्यवस्थाओंपर गंभीर विचार प्रस्तुत किये गये हैं | यद्यपि 
ये लेख खंडेलबाल-जन-हितेच्छु व जन-सिद्धान्त-भास्कर में प्रकाशित 
हो चुके हैँ, तथापि एकत्र उपल्ण्ध न द्वोनेसे जिज्ञापुओंकों उनपर 
विचार और मनन करनेका अवसर नहीं मिल पाता | अत जिस- 
प्रकार सिद्धान्त समीक्षाके प्रथम भागम पं, फूलचन्द्रजी शात्री ओर 
प्रोफेतर हीराछालजी के लेख प्रकाशित किये गये हैं, उसी हेतुसे 

वे सब छेख यहां एकत्र प्रकाशित किये जाते हैं। 
नाथूराम प्रेमी 


सिद्धान्त-सममाक्षा 
भाग -२ 
आककथन 


मैंने दिसम्ब १९४४ में हुए अखिल भारतवर्षीय प्राष्य 
सम्मेलनके ९ प्राकृत और जैनधर्म ?! विभागके अन्तर्गत विचार विनि“ 
मय की बैठक यह प्रश्न प्रस्तुत किया था कि ८ क्‍या दिगम्बर 
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और ग्रेताम्बर सम्प्रदार्यों के शासनोमे कोई मोलिक भेद दै १” इस 
तत्तचचा की व्यवस्थाके लिये मेंने तीन प्रृष्ठोंका एक पत्रक भी 
प्रस्तुत किया था जिसे उक्त चर्चा के कोई पांच छह माह पश्चात्‌ 
बम्बई के कुछ सजनेंने मेरी अनुमति व सूचनादि के बिना ह्वी पुनः 
छपाकर समाजमें वितरण क्रिया और विद्वानें।ति उसका विरोध करनेकी 
प्रेरणा की । इसके फऊ स्वरूप इंदौर से खेडलवाल-जैन-हितेच्छु में 
पडित जीवन्धरजी शार््रीके जो तीन लेख प्रकट हुए और उनके 
मैने जो उत्तर दिये वे तथा उन्हीं विषयोंसे सम्बद्ध मेरे. अन्यत्र 
प्रकाशत लेख यहां संग्रह किये गये हैं| इन सत्र लेखांमें मरे 
पूर्कोक्त पत्रक द्वारा प्रस्तुत तीन प्रश्नेंमि स दो की उद्भापोह्द की गई 
है कि क्‍या मनुष्यनीके चोदहों ग्रुगस्थान माने जानेपर भी 
द्रव्यत्रीके संयम ग्रहण व मोक्ष गमन की अथपात्तिसि बचा जा 
सकता द्वै, व क्या केबडी के असाता कमेका उदय मानकर भी 
उनके तज्जन्य भूख-प्यासादिकी वेदनाके प्रसद्ध को ठाला जा 
सकता द्वै? जिज्ञासु व ममज्ञ पाठक इन बिषयोपर गंभीरता से 
विचार कर सकें यही इस लेख-संग्रह का उद्देश है। 


दीरालाल 


१ 
क्या दिगम्बर ओर खेताम्बर सम्प्रदायोंके 
शासनोंमें कोई मोलिक भेद हैं? 


अखिल भारतव॒षीय प्राच्य सम्मेलन 
१२ वां अधिवेशन, बनारस हिन्दू विश्वविद्यालय । 
4 प्राकृत और जैन धम्म ”” विभागके सन्मुख विचारार्थ प्रस्तुत विषय 


( अध्यक्ष--प्रो. हीरालाल जैन, एम्‌. ए., एल एल. बी. ) 
्ग्ग्न्गम्बट्टट ३००4-77: <“.>बए-पत-३पुरया०००. 


जैन समाजके दिगम्बर और श्रेताम्बर ये दो सम्प्रदाय मुख्य 
हैं। इन सम्प्रदायोंम शास्त्रीय मान्यता सम्बन्धी जो भेद हैं उनमें 
प्रधानतः तीन बातों में मतभेद पाये जाते हैं । एक ख्रीमुक्तिके विषय- 
पर, दूसेर संयर्मी मुनिके 'छिये नग्नताके विषयपर, और तीसेर केवल- 
ज्ञानीके भूख प्यास आदि वेदनाएं द्वोती हैँ. या नहीं इस विषयपर । 
इन विषयोपर ऋरमशः विचार करनेकी आवश्यकता दे | 


१. सत्रीमुक्ति 
श्रेताम्बर सम्प्रदायकी मान्यता है कि जिस प्रकार पुरूष 
मोक्षका अधिकारी है, उसी प्रकार त्री भी है। पर दिगम्बर सम्प्रदाय 
की कुन्दकुन्दाचार्य द्वारा स्थापित आम्नायमें ख्रियोंको मोक्षकी अधि- 
कारिणी नहीं माना गया | इस बातका स्वयं दिगम्बर सम्प्रदाय द्वारा 
मान्य शात्रोंसे कहां तक समर्थन द्वोता है यह बात विचारणीय है । 
कुन्दकुन्दाचायने अपने ग्रंथों ख्रौमुक्तिका स्पष्टतः निषेष किया है। 
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तात्पयं ही कया रद्दा ! किसी भी उपांग विशेषको पुरुष या स्त्री वेद 
कह्दा द्वी क्‍यों जाय! अपने विशेष उपांगके बिना अमुक् बेद उदयमें 
आंवेगा द्वी किस प्रकार ! यदि आसकता है तो इसी प्रकार । पांचों 
इंद्रियज्ञान भी पांचों द्वब्येन्द्रियोंके परस्पर संयोगसे पद्चीस प्रकार क्यों 
नहीं द्वो जाते ! इत्यादि । 

इस प्रकार विचार करनेसे जान पडता है कि या तो ञ्रौवेदसे 
दी क्षपकरश्नेणी चढना नहीं मानना चाहिये, और यदि माना जाय 
तो ख्रीमाक्ति के प्रसेगेसि बचा नहीं जा सकता | उपलब्ध शासत्रीय 
गुणस्थान विवेचन और कम सिद्धान्तम स्नीमाक्तिसि निषेध की मान्यता 
नद्ढी बनती । 

२, संयमी और वस्त्रत्याग 

अताम्बर सम्प्रदायकी मान्यतानुसार मनुष्य वल्न त्याग करके 
सब गुणस्थान प्राप्त कर सकता है, और बस्त्रका सर्वथा त्याग न करके 
भी मोक्षका अधिकारी हो सकता है | पर प्रचलित दिगम्बर मान्यता- 
नुसार बखके सम्पूण त्यागसे द्वी सेयमी और मोक्षका अधिकारी हो 
ब्सकता है | अतएव इस विषयका शास्त्रीय चिन्तन आवश्यक दे । 

१ इगम्बर सम्प्रदायके अत्यन्त प्राचीन ग्रंथ भगवती आरा- 
धनामें मुनिके उत्सग और अपवाद मागका विधान है, जिसके अनु- 
सार मुनि वस्त्र धारण कर सकता है (देखो गाथा ७९-८३)। 

२. तच्चायंसूत्रमें पांच प्रकारके निग्रेथोंका निर्देश किया गया 
है जिनका विशेष स्वरूप सर्वायेसिद्धि व राजवा।तिंक टौकार्मे समझाया 
गया दै (देखो अध्याय ९, सूत ४६--४७ )। इसके अनुसार 
कद्दी भी वस्त्रत्माग अनिवाये नहीं पाया जाता । बाश्कि बकुश निम््ेष 
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तो शरीरसंस्कारके विशेष अनुवंती कह्टे गये दैँ। यद्यपि प्रतिसिवनों 
कुशीलके मूलगु्णोकी विशाघना न द्वोनेका उछेख किया गया है, 
तथापि द्रब्यलिंगसे पाचें। द्वी निम्रेथोमे विकरप स्त्रीकार किया गया 
है ० भावदिंग प्रतीत पंच निरैन्‍्था लिंगिनो मवन्ति | इब्यडिगे 
प्रतीत्य भाज्या; ”। (त. सू. ९, ४७ स. सि. ) इसका टीका- 
कारेनि यद्दी अथे क्रिया है कि कभी कभी सुनि वस्त्र भी घारण कर 
सकते दें । मुक्ति भी सम्रन्य और निग्रैन्थ दोनों छिंगोंसि कद्दी गई 
है । “ निग्रेन्धलिंगेन सप्रन्यकिंगेन वा सिद्धिभूतपूत्नयापेक्षया ” ( त. 
सृ. १०, ९ स सि. )। यह्वां भूतपूर्वनयका अमिआय सिद्ध द्वोनेसे 
अनन्तर पूवका है | 
३. धवल्मकारने प्रमत्तसंयतोंका स्वरूप बततलाते हुए जो 
संयमकी परिभाष। दी है उसमें केवल पांच ब्रतेंकि पाछनका ही उछेख 
है--“ संयमो नाम दिसानतस्तेयात्रह्मपरिग्रहेम्यो विरतिः ” | 
इस प्रकार दिगम्बर शास्त्रानुसार भी मुनिके लिये एकान्ततः 
वस्त्रत्यागका विधान नहीं पाया जाता | हां, कुन्दकुन्दाक्ायने ऐसा 
विधान किया दे, पर उसका वक्त प्रमाण ग्रेथोंसे मेल नहीं। बैठता । 
३, केवलीके भूख-प्यासांदि की वेदना 
कुन्दकुन्दाचायने केवडीके भूख-प्यासादिकी बेदनाका निषेध 
किया है। पर तल्वाथैसूत्रकारंन सत्रल्तासे कमसिद्धान्तामुसार यह 
सिद्ध किया दे कि वेदनीयोदय जन्य क्षुव्रा-पिपासादि ग्यारह परीष॑द् 
केबछीके भी होते दे (देखो अध्याय ९ सूत्र ८-१७ ) | सर्वाधे- 
सिंद्धिकार एवं राजवातिककारने यद्द सिद्ध करनेका प्रयत्म किया है 
कि मोइनीय कर्मे|.दयके अभावमे बवेदनीयका प्रभाव जजेरित हो जाता 
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है इसते वे बेदनाएं केवलीके नहीं होतीं । किन्तु कमसिद्धान्तसे यद्द 
बात सिद्ध नद्दी दोती । मोहनीय के अमा[वर्म राग-द्वेष परिणतिका अभाव 
अवश्य द्वोगा, पर वेदनीय जन्य वेद्रवाका अभाव नहीं हो सकेगा । 
यदि वैसा द्वोता तो फिर मोहनीयकर्मके अभावके पश्चात्‌ वेदनीयका 
उदय माना. द्वी क्यों जाता £ बेदनीयका उदय सयोगी और अयोगी 
गुणस्थानमं भी आयुके अन्तिम समय तक बराबर बना रहता है | 
इसके मानते हुए तत्सबंधे। वेदनाओंका अभाव मानना शास्त्रसम्मत 
नहीं ठद्वरता । 
दूसरे, समन्तभद्गर स्वामीने आप्तमीमांसाम बीतरागके भी छुख 

और दुःखका सदूभाव स्वीकार किया है यथा -- 

धुण्यं धुव॑ स्वतो दुःखात्पापं च खुख्तो यवि । 

चीतरागो मुनिर्विद्वांस्ताभ्यां युअज्यान्निमिच्ततः ॥ ९३9 





र्‌ 
प्रो. हीरालालजी द्वारा काथेत तकॉपर विचार 


( लेखक--श्रीमान्‌ पे० जीवन्घरजी, न्यायती्े, इन्दोर ) 
किडाफजसिजिज्थ्ज्--्टखयट्3 खिला ताप 


त्री मुक्ति के संबन्ध में प्रो. डीराछाछजी साइब ते आगम 
प्रमाण की समीक्षा करते समय आचार्य पृज्यपाद, नेमीचन्द्र, भमित 
गति तथा गेम्मटसार के टीकाकारों के संबन्ध में अपने तक से 
उनकी व्याक्याओंको असेंगत बनाने की चेश्ा की है, दम नीचे 
उनके तकों पर विचार करते हैं--.- 


१०७ । 

(१) प्रथम तक के संबन्ध में हमें यद्वी कद्दना है कि जब 
घट्खण्डागम के अनुसार नेमिचन्द्राचाये ने गोम्मटसार की रचना की 
तब इतनी मोटी शब्द-रचना उनकी बुद्धि से अगम्य नहीं मानी जा 
सकती | प्रत्येक समज्दार यद्द मान सकता है कि नेमिचन्द्राचाय 
& योनिनी ” शब्द का अभिप्राय समन्न सक्रे द्वोंगे; उस के बाद ही 
उन्होंने भाव ज्ञी को श्रेणि मांडने का अधिकार बतढाया और द्रच्य 
ज्री को निषेध किया | 


(२) जहां वेदमात्र की विवक्षासे कपषन किया गया बह्दां 
आपके लिखे माफिक ८ वें (९ वां चाहिए ) गुणस्थान तक है, 
परन्तु द्रव्य स्त्री को छठा गुणस्थानं भी दिगंबर जैन सिद्धांत में नहीं 
माना जो कि मूछ घट्खण्डागम में, नेमिचम्द्राचाय कृत प्राकृतिक 
ग्रेयों मे ब उनकी ध्याख्याओं में प्रसिद्ध है, तब क्षपक श्रेणी व 
उपश्प्र श्रेणीकी योग्यता का प्रश्न दी नई द्वो सकता, मुक्ति की 
बात तो दूर दे । 


(३) कमंसिद्धांत के अनुसार वेदवैषम्य सिद्ध नहीं होता 
यद्द तक विचारणीय द्वै। गो. जीवकाण्ड वेदमागेणा निरूपण गाया ने. 
२७०-पुरिसित्यिसंडवेदोदयेण पुरिसित्यिसंढओ भावे। णामेोदयेण दब्बे 
पाएण समा कहिं विसमा॥ के आधार पर विचार करने से यह्द 
माद्म पड़ता है कि बेद जो कि मोहनीय कमे (घातिया ) दै उसके 
उदय से वेद परिणाम उत्पन्न होते हैं, और नाम कम के उदय से 
शरीर में चिन्द्र रचना दोती है जो कि भिन्न कर्मो का काये दे | 
इसमें वैषम्य होने में कोई बाधा नहीं द्वोती । जैसे द्रव्य लेश्या व 
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माव लेश्या में यद्द बात स्पष्ट दे कि भाव शुझूलेश्यावाले- के द्रध्य 
कृष्ण लेदया आदि अनेक वैषम्य होने में कोई बाधा नहीं दे । उसी 
प्रकार वेदवषम्य को यधाथे संभव समझकर विद्वान्‌ आचार्यों ने 
बर्णन किया । प्रो. साइब ने यद्द बात दक्ष्य में नहीं दी, क्योंकि 
द्न्य स्त्रियों को मुक्ति किस तरद्द आप्त हो संके यद्दी उनका 
मुस््य उंदेश्य था; उसीमे उनकी दृष्टि लगी हुई है। आपने यह 
बतलाया कि “ चद्लुरिगद्रियाबरण कम के क्षग्रोपशम से कण की 
उत्पत्ति कदापि नहीं होगी | *! उसके संबंध में यह आपको ध्यान 
दिलाना है कि चक्षुरित्रियावरण के क्षय्रेपशम से चहक्षुद्रव्येन्द्रिय 
भी नहीं उत्पन्न होती। जन्मांघ मनुष्य इस बात का खासा 
प्रमाण है । शरीर चिन्द्द आंगोपांग नाम्ता पुद्ठ्विपाकी कम का 
क्राम है और जीव के भाव जीवबिपकी के के उदय- के कार्य दें 
जो कि मित्र द्वी दैं। आपके स्थूछ तर्क द्रव्य त्री को मोक्ष न 
पहुंचा सकेंगे। शरीर में चिन्ह भिन्न द्वोते हुए भी प्रेद के उदय से 
भिन्न भाव द्वोते हैँ । यदि एक भी प्राणी में वेदवैषम्य पाया गया 
तो जीवन भर वेद नहीं बदक सकता, यह बात आयुक्त है। 
वेदवैषम्य तो वेद मागणा के गाया ने. २७० में श्री नेमिचन्द्रजी 
ने बतछाया ही दै। 

(9) चौथी तक॑ के बाबत यह्ट कद्दना दे कि शरीर में थी 
व पुरुष के चिन्हों के साथ नपुंसक के चिन्द्द भी स्पष्ट दिखाई देते 
हैं | आपने चलते फिरते नपुंसकों को नहीं देखा जिन्हें छोग नपु- 
स्रक कद्दते हैं | उनके पुरुषों के समान दाढ़ी मूंछ नहीं द्वोती । 
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तथा द्वियों सरीखे स्तनादि उपांग भी नहीं द्वोते | तत्र आप दो दी 
बिन्ह द्रव्य में पाये जते दै यद्द बात असंगत द्वी लिखते हैं। आपने 
बेदबैषम्य मानने में अनेक प्रइन खड़े द्वोते बतठाये | इसमें यह 
विचारणीय है कि प्रइन खड़े होने पर द्वी समाधान होता दे । 
बेदकर्म जनित जीव के परिणार्मो के मावव्रेद कहते हैं । वे परोक्ष 
हैं। उनके आधार पर लोकव्यवद्दार नहीं होता, और जिसे द्रव्य वेद 
क्ठते हैं बह नाम कम के उदयजनित शरीर के चिन्द्द है, उसी के 
जाधार पर लोकब्यवहार में स्री पुरुष क॒द्दा जाता दै। यद्यपि वेद 
शब्द समान है, परन्तु आप तो आगम के अनुसार उसका विभाजन 
कर सकते हें मिश्रण कर लिखने से मामूली ज्ञानी को श्रम में 
डालना है । आपने यद्द बतछाया कि उपांग के बिना वेद उदय में 
क़ैसे आयगा, यह बात भी विचारणीय है। यदि द्रव्य के बिना 
भाव उदय में न आये तब जन्मान्धको द्रव्य चक्षुओंके बिना क्षयो- 


पत्षम क्‍यों मानना चाहिये अथवा मद्ृरू मकान धन आदि द्रव्य 
साधनों के अभाव में दरिद्री को मोह उदय क्‍्यें। माना जाय ! 


आगे आपने पांचों इन्द्रियों के परस्पर संयोग से पच्चीस 
प्रकार के ज्ञान बतछाये सो भी विचारणीय है। प्रो० सादब जानते 
हैं कि ज्ञानी तो पंचेन्द्रिय सपन्न एक ही आत्मा जैनाचार्यों ने माना 
है; एक शरीर में पांच आत्मा प्ृथक्‌ नहीं हैँ जिससे आपको इस बातका 
भय हुआ कि पच्चीस प्रकार के ज्ञान होजाने से पांच आत्मा एक 
शरीर में प्रथक् न रद्द सकेंगे। ज्ञानों के भेद असंरुयात प्रकार के 
संयोगी व, मिन्न होते दी हैँ । आप एक सेवफल को जब जुखाम 
दो रद्या हो तो खाइये तब आप देखेंगे कि रस के मिठास का ज्ञान 
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तो जरूर होवेगा पत्तु उस स्वाद में स्वस्प अवस्था के से स्वाद 
से मित्रता अबब्य पाई जायंगी | इसी प्रकार नाक दबाकर जछ 
पीओ तत्र जल का रस ज्ञान होगा, परन्तु नांक खोलकर पीने से 
जो ज्ञान होता दे वह न होगा |-इससे यह तो स्पष्ट है कि 
सेयोगी ज्ञान अनेक होना स्वाभाविक दै, जब कि एक शरीर में 
एक दी पेचेम्विय सम्पन्न आत्मा है | यह करपना आपकी द्रव्यक्ौ 
को मोक्ष अधिकार नहीं दिला सकती । 

मैं एक बात और भी इस सम्बन्ध में लिखना चाद्दता हूँ 
कि प्रोफेसर साइब ने केवल आगम वाक्य ही बताकर खीमुक्ति 
का समन किया -द्वो यह बात नहीं है। उन्होंने काफी युक्तिवाद 
का संग्रद्द किया है जो कि उनकी खुद की कह्पनायें हैं जिनका 
निराकरण ऊपर किया जा चुका है । अब मैं उन तकों का उल्लेख 
किये बिना नहीं रह सकता जो आचार्य प्रवर तार्किकन्सूय प्रभा- 
चन्द्रजी ने अपने ढछिखे हुए प्रमेय-कमल-मातैड में दिये हैं (१) 
आगम प्रमाण उन्होंने यद्द दिया है ( देखिये पुस्तकाकार प्रकाशित 
मातंड का ३३३ वां पेज ) ४ नाप्यागमात्‌ , तन्मुक्तिप्रतिपादकस्या- 
स्याभावात्‌ ” अरथ---आगम से भी द्रव्य झ्री का मोक्ष नहीं सिद्ध दो 
सकता, क्योंकि ज्जी को मोक्ष बतछाने वाढ़े आगम का अमाव है। 

गाथा-- पुंवेदं चेदंता जे पुरिसा खवगसेढिमारूढ़ा ॥ 
सेसोद्येण वि तद्दा झाणुवजुत्ता य ते दु सिज्झेति ॥ १॥ 

उपरोक्त आचीन गाथा स्फुट रूप से द्रव्य श्ली मुक्ति की 
निषेधक दै । (१) पुंबेद द्वी मोक्ष.का प्रयोजक दै । (२) स्री 
बेद नाम कम अशुभ कम है जिते मोक्ष जाने वाा जीव प्रूतेमव में 
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ही निर्जीण कर देता है, इसते वह खस्ली पयौय को प्राप्त नहीं 
करता। ऐसी दशामे द्रव्य स्री मुक्ति नहीं पा सकती । बढ वेद नाम- 
कर्म अशुभ है, इसका प्रमाण यद्द दे कि सम्यक्दृष्टि जीव त्री पयीय 
नहीं पाता। स्वामी समन्‍्तमद्राचार्यने स्वराचित रक्करण्ड श्रावकाचार में 
डिखा दै--“ सम्यग्दशनशुद्धा नारक॒तियड्नपुंसकर्नीत्वानि ” इसे 
प्रोफेसर सा० ने नहीं विचारा । प्रभाचन्द्रजी ने खुछासा ढछिखा है 
कि तदूभव॒ मोक्षगामी भी वह्दी जीव द्वे जिसने पूवे भव में स्त्री 
बेद का ( अशुम कर्मों में ) निर्जाण कर दिया हो । 


, (५) एक बात यह भी है कि उत्कृष्ट ध्यान थाला दी मोक्ष 
प्राप्त करता दै। उत्कृष्ट ध्यान का संबन्ध वज्रशूषभनाराचसंदनन से 
है । वही जीत्र उत्क्ृ४ दुष्यान से सप्तम नरक जाता है। यद्द बात 
स्त्रीवेद में नहीं है | उसी प्रकार उत्कृष्ट सद्ध्यान उसी सेहनन- 
वाले को मोक्ष प्रापक है । यह संहनन स्त्रियों में नद्दीं पाया जाता । 
तब किस कम सिद्धान्त के आधार पर आप द्रव्य स्त्री को मोक्ष 
कद्दते हैं । 

(६) दिगेबर सिद्धांत निश्वेक संयम से मोक्ष मानता दे । 
सचेकछ संयम मोक्ष का प्रापक नहीं, क्योंकि स्त्रियां कभी वस्त्र नहीं 
छोड सकती, इसलिये भी उन्हें मोक्ष की व्यवस्था का समयन 
नहीं बनता । 

श्री प्रभाचन्द्रजी ने छिखा दे ( देखिये प्र. क. मातैड पेज 
ने. ३३१ नया एडीशन ) “ किद्न बाह्माम्यंतर-परिप्रह-परित्याग! 
संयमः, स॒ च याचन-सीवन-प्रक्षालन-शोषण-निक्षेपादान-चैरदरणादि- 


“११२ 


मनःसंक्षोमंकारिणि बस्त्रें गृद्दीते कथय स्योत्‌! प्रत्युत संयमोपेघांतक- ' 
मेष स्यात्‌ , बाह्याम्येतरि्रन्थ्यप्रतिपन्थित्रात्‌ | ? 

इत्यादि बहुतसे प्रमाण व युक्तियां यह तिद्व करती हैं. कि 
दिगम्बर जैंन सिद्धांतानुसार द्वव्य स्त्री को पंच महात्रत नहीं है 
सकते, अंतरव मोक्ष का विचार संतोषजनक रीति से निबट जाता 
है। यह बिचार तत्व इृष्टि से प्रभावित था, किसी लौकिक प्रैंथ की 
प्राप्ति से नहीं | शेष दो बातों (सत्रस्त्र संयम और पैवेंली का 
कवढाद्वार ) कें सम्बन्ध में आगे लिखा जायगा। 

( खंडेल्वाठ जैन हितिच्छु, इंदौर, वर्ष २४, अंक २०; ता. 
१६८ऑगस्ट १९४४ ). 


कं जाउय्रशरालल%कान-+००य: दमा कूल७ कर). 


रे 
- पं. जीवन्धरजी के विचारों पर मेरी कठिनाइयां 


( लेखक-पभ्रोफेसर हीरालालूजी, नागपुर ) 





खण्डेल्वाल जैन द्वितेच्छु के ता. १६ अगस्त १९४४ बषे 
२४, अंक २० में श्रीयुत पं. जीवन्धरजी सा. न्यायतीथ इन्दौर ने 
८ प्रो. ढवीराालजी द्वारा कथित तर्कों पर विचार ” शी लेख में 
कुछ सैद्धान्तिक विचार प्रकट किये हैं. जिन पर से मुझे निम्न 
शकाएं उत्पन्न होती हैं । कृपा कर पंडितजी इनका समाधान करने 
का अनजुम्रहै करेंगे--- 

(१) नेमिचन्द्राचाथ ने योनि शब्द का अथे जींबकाण्ड 
की गाया ८१ से ८९ तक अच्छी तरद्द समझाया है जिससे उसका 
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अधे द्रव्य स्रेबेद सुस्पष्ट हो जाता दै। फिर उन्होंने जहां गाथा१७५५ 
में योनिनी शब्द का उपयोग किया है वहां दोनों सेस्कृत टीकाओं 
एवं पं० टोडरमलजी की हिंदी टीका में भी उसका थर्ष द्रव्य त्री- 
ग्रहण किया गया है । यह व्यवस्था ठीक दे या नहीं ! 

(२) पंडितजी ने लिखा दे कि द्रव्य श्री को छठा गुण- 
स्थान भी दिगेबर जैन सिद्धान्त में नहीं माना जो कि मूल षट्खेडागम 
में, नेमिचन्द्राचायक्ृत प्राकृतिक ग्रन्थों मं; व उनकी व्यारुयाओं। में 
प्रसिद्ध है ।” कृपा कर पंडितजी मूल घट्खंडागम का वह सूत्र तथा 
नेमिचन्द्राचायेक्ृत वह प्राकृत गाया उद्धृत कं. जिसमे द्रव्यत्नी को 
छठे गुणस्थान का निषेध किया गया द्वो! 

(३) पंडितजी के तीसेरे वाक्य समूह में (क) वेदबैषम्यका 
समर्थन, (ख) लेश्या और वेद के द्रव्य और भाव की तुछना, (ग) 
क्षयोपशम के विना द्वब्येन्द्रिय की उत्पत्ति, एवं (घ) एक ही भव में 
वेदसंक्रमण, ये चार बातें त्रिचारणीय हैं -- 

(क) वेदबैषम्य के समथन में पंडितजी ने गोम्मटसार की 
बद्द गाथा उद्धृत की है जिसमें कहा गया है कि “ तीनों वेद नाम- 
कर्मोद्य जन्य अपने अपने द्वब्यवेद से प्रायः तो सम द्वोते हैं, पर कहीं 
विषम भी द्वोते हैँ ।” कृपया पंडितजी यह स्पष्ट करके समझावें कि 
भाव और द्रव्य वेदों में परस्पर प्रायः समत्व किस आनुष॑गिक शक्ति 
के द्वारा उत्पन्न होता है, ( अथोत्‌ जिस रूप वेदोदय हो उसी रूप 
अगोपांग रचना द्वो यद्द नियम कहां से उत्पन्न होता है,) और कहीं 
विषमता रूप अउबाद किस विरोधी कारण से उत्पन्न होता दे! यह भी 
बताते कि प्रत्लेक भाव और द्वव्य वेद में परस्पर कोई सम्बन्ध दै या नहीं! 
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(ख) माव लेश्याओं का शरीर के किन्द्दी अवयव विशेषों से 
सम्बन्ध नहीं दे । इसीसे वे जीवन में बदलती भी रद्बती हैं | अतरब 
आलापों में भाव और द्रव्य लेश्याओं की व्यवस्था प्रल्लेक मागेणामें 
पृथक्‌ बताई गई है । इन कारणों से वेदों की तुलना लेश्याओं से 
नहीं बनती | यदि तुलना करना है तो द्वव्य और भाव वेदों की 
द्रव्य और भाव मनसे,अथवा 'द्रव्य ओर भाव इन्द्रियों से की जासकती 
है जिनका शरीर के अवयव विशेषों से सम्बन्ध है । क्‍या भावमन 
और द्रव्यमन, अथवा भावेन्द्रिय और द्रब्येन्द्रिय विषम रूप से उत्पन्न 
हो सकते हैं ! , 

(ग) पंडितनी का कथन है कि ० चश्लुरिश्द्रियावरण के 
क्षयोपशम से चन्षुद्रन्येन्द्रिय भी नहीं उत्पन्न होती” । यहां यह 
प्रश्न उठता है कि क्‍या बिना चक्षुरिन्द्रियावरण के क्षयोपशमके 
द्रव्य चक्षुरिशद्रिय की रचना हो सकती है, और क्या 
उससे रूप का ज्ञान हो सकता द्वे! इंन्द्रियों की उत्पत्ति 
में तत्सम्बन्धी लब्धि तो सब प्रथम निमित्त कारण मानी गयी है, 
और निृत्ति ब उपकरण उसी का अनुकरण करने वाले कद्दे 
गये हैं । जन्मान्ध मनुष्य का उदाहरण किसलिये दिया गया है 
यह समझ में नहीं आया | क्‍या अन्धे मनुष्य को योग्य द्रव्येन्द्रिय 
के अभाव में भी किसी दूसेरे उपांग द्वारा रूप का ज्ञान होजाता 
है ! यदि नहीं, तो क्या इससे यह सिद्ध नहीं होता कि चक्षुज्ञाना- 
वरणीय के क्षयोपशम को उपयोग में छाने के किए चकश्लुरूप द्रब्य- 
इन्द्रिय की ही आवश्यकता होती है, अन्य प्रकार के अवयब द्वारा उसका 
उपयोग नहीं हो सकता ? क्‍या यही व्यवस्था भाव वेद और तत्स- 
म्बन्धी ठपांग रूप द्रव्य वेद के लिए घटित नहीं होगी 


श्श्५्‌ 

(ध) पंडितनी का कपन है कि “ जीवन भर वेद नहीं 
बदर सकता, यद्द बात अयुक्त दे ”। कृपया पंडिंतजी ऐसे आगम- 
वाक्य या ऐसी सैद्धांतिक व्यवस्था प्रस्तुत करें जिससे एक द्वी भव में 
बेद के बदलने की मान्यता सिद्ध द्वोती हो। 

(9) अपने चौथे वाक्य-समूह में पंडितजी ने (क) दाढ़ी 
मूड आदि अबयवों को वेद चिन्ह मानना, (ख) इन्द्रियों के संयोगी 
भेंगों की संभावना, एवं (ग) स्त्रेवेद नामकम रूप अशुभ प्रकृति 
का मोक्षगामी जीव के पृत्र भर में ही क्षय होना, ये तीन बाति बत- 
लाई हैं जो विचारणीय हैं--- 

(क) दाढ़ी मूठ का होना न द्वोना किसी वेद के सद्भाव व 
अभाव का सूचक नहीं हो सकता । कुछ मनुष्यों के ये नही द्वोते 
तथा गाय बैल आदि तियंचोों में वे संबया नहीं पाये जाते। इससे 
क्या वे सत्र नधुसक्रलिंगी या स्रीलिंगी होगये ! वेद के सध्चे चिन्द 
तो योनि ओर मेहन ही हैं, इन्हीं को ऋमशः द्रव्य स्त्रीवेद ओर द्रव्य 
पुरुष वेद माना है। और इन्द"ं। में किर्सा अप्रूणेता के कारण मनुष्य 
नपुंसकरलिंगी होता है। ु 

(ख) संयोगी भंगों के सम्बन्ध में मेरे कथन का पंडितजी 
ने उचित अर्थ ग्रहण नहीं किया | भेरा कद्दना यह था कि यदि 
एक द्वी द्रव्यवेद से तीनों भाववेदों का उदय हो सकता है, तो 
उसी प्रकार किसी भी एक ही इन्द्रिय रूप अवयव से स्पश भादि 
पांचों विषयों का बोध भी दो जाना चाहिये। पंडितजी ने यह्द 
स्वयं स्वीकार किया है कि यदि रसना इन्द्रिय काम नहीं करती 
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तो ग्सका स्वाद नहीं आता; यदि नाक दबाकर पाने किया जाय 
तो गन्ध का ज्ञान न होगा। इससे तो यही पिद्ध हुआ कि प्रत्येक 
भावोदय के लिये उसीके अनुषंगी द्रव्य उपांग की ह्वी आवश्यकता 
पड़ती है | अब यदि रसना रूप उपांग से गन्धच का बोध नहीं हो 
सकता, तब फिर एक भाव वेद किसी भिन्न हृव्य बेद के द्वारा उदय 
में कैसे आ सकेगा ! 

(ग) पंडितजी ने छिखा है कि ५“ ब्रीवेद नामकर्म 
अशुभ दै जिसे मोक्ष जानेवाला जीव पू्र भत्र में द्वी निर्जाण कर 
देता है, इससे बह ञ्री पयोय को प्राप्त नहीं करता |” किन्तु नाम- 
कम के मीतर स्लीवेद नामकी कौनसी प्रकृति है यह मेरी समझ्न 
में नहीं आया | यदि पंडितजी का अमिप्राय अंगोपांग नाम कम 
से है तो इसके अतगत उक्त नामकी कोई ग्रकृति नई गिनाई 
गई, एवं लंगोपांग नामकमे की ओऔदारिक आदि तीनों प्रकृतियां 
शुभ मानी गई हैं, अज्ञभ नहीं । त्रीवेद तों केवछ मोहनीय कर्म 
की प्रकृति है और वह्दी अन्य वेदों के समान अशुभ मार्नी गई है | 
यदि मोक्ष जाने वाला जीव इसी प्रकृति को अपने पूरे भव में क्षय 
कर देता दे, तब फिर स्रीवेद से श्रेणी चढ़ने के विधान का क्या 
ताथथ है ! 

(५ ) वजबूबभनाराचसंदइनन के कस्षियों में अभाव की 
मान्यता के सम्बन्ध में दो बाते गवेषणीय हैं | (क) एक तो यह कि 
उक्त मान्यता की आगम परम्परा कितनी प्राचीन है; और (ख) दूसरी 
यह कि उस्त मान्यता की कर्मसिद्वान्त व्यवस्था से कद्ां तक 
संगति बैठती दै। 
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(क) आगम परम्परा में मुझ्ले उक्त मान्यता गोम्मठसार से 
पृत्त के किसी प्रन्थ में दृष्टिगोचर नहीं हुई । गोम्मटसार में भी उक्त 
निषेध का कथन कमकाण्ड के प्रकृतिसमुत्कीतत अधिकार की एक 
गाया में किया गया है जद्दां यथायथतः न तो कर्मों के उदय का 
प्रकरण है और न संहननों के उदय की द्वी पूरी व्यवस्था बतलाई 
गयी । वहां केवल कमभूमि की महिलाओं में आदि के तीन संह- 
नेनों के उदय का अभाव कद्द दिया गया है। किन्तु उसी ग्रन्थ के 
ही कर्मोदय प्रकरण में जहां व्यवस्था से ग्रकृतियों के उदय का 
निरूपण किया गया है, वहां उक्त निषेध का पता नहीं चलता । 
बल्कि मनुष्य और मनुष्यनी एवं तियंच और योनिमती तियचों में 
भी छद्दों संहननों का उदय स्वीकार किया गया है। यहां यदि कोई 
निषेष किया गया है तो केबल यद्द कि मोगभूमि में प्रथम को छोड़ 
शेष संहनने। का उदय नहीं होता । यहां स्वमावतः यह प्रश्न उत्पन्न 
होता है. कि इस उदय प्रकरण में कममभूमि सम्बन्धी उक्त निषेष का 
उल्लेख क्यों नहीं किया गया और जहां उसका प्रकरण नहीं दे वहां 
क्यें। किया गया ! * 

(सर) जब दम कर्मी की सैद्धान्तिक व्यवस्था से विचार 
करते है तो हमें ज्ञात दोत है कि प्रथम सेहनन के उदय का ख्री- 
बेदसे श्शित्त नहीं है क्‍योंकि मनुष्यनी और योनिमती तियै्चों में उसके 
उदय का विधान है ही, एवं ख्रीवेदियों द्वारा श्रणीका आरोहण 
. स्वीकार किया गया है । न हू ल्रीबेद से उसका कोई विरोध है 
क्योंकि भोगभूमि की मद्विलाओं में तो उसीका उदय माना गया है 
और ब कर्मभ्रमि से उसका विरोध है क्योंकि यहां ही तो उसके उदय 
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सह्दित मनुष्य और मनुष्यनी उपशम व क्षपक दोनों श्रेणियों का आरो-" 
हण करते हैँ | तब्र फिर कौनसे विरोध के कारण वक्त निषेध सिद्ध 
होता है, यद्व चिन्तनीय ह । 
.. आशा है, इन शंकाओं का पंडितजी समाधान करने की 
कृपा करेंगे | 
( खंडेलवाल जैन हितेच्छु, इन्दौर, वर्ष २०७, अंक २३; 
ता०१ अक्टूबर १९४७४ ) 





छ 
प्रो” हीरालालजी की कठिनाइयों का समाधान 


[ क्ै> श्री पं० जीवन्धरजी जैन न्यायतीर्थ, इन्होर. ] 





माननीय ग्रोफेसर साहब ने द्वितिच्छु के इसी अंक में जो 
२० वें अक मे प्रकाशित मेरे बिचारें पर कठिनाइयां उपस्थित की 
हैं उनका निम्न समाधान है | इस लेख में प्रो. सा. की प्रल्लेक शंका 
को नहीं दोहरा कर उत्तर मात्र दिया जायगा, शकारयें इसके पहले 
पृष्ठों स जानी जा सकेंगी;--- 

(१) जीवकांड की गाथा ८१ै से ८९ तक में जो योनिनी 
की व्याख्या की गई है बह जीवसमास के वर्णन में हैं। यद्द व्याख्या . 
नेमिचन्द्र स्वामी के और षट्खंडागम के मनुष्यनी की जिसका उन्होंने 
मार्गगाधिकार में सबत्र प्रयोग किया है, नहीं कद्टी जा सकती। 
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(२) ओ्रो० साइबने जो षट्खडागम की जीवस्थान-सञ्ररू- 
पणा का संपादन किया है उसके मूल सूत्र ने, ९२, ९३ इस 
प्रकार हैं;-- 

मणुलिणीछु मिच्छाइट्वि-लालणसम्पराईटरे-द्वाण खिया पद्- 
सियाओं लिया अपज्ञजक्तियाओं ॥९२॥ सम्मामिच्छाइट्रि-असंजद्‌- 
खम्माइट्ि-सज्दास जद्‌-ट्राणे णियमा पज्ञजत्तियाओ ॥# ९३ ॥ 
इनमें ५ गुणस्थान ही बतलाये हैँ ।आप इससे बढ़कर और 
क्‍या प्रमाण चाहते हैं ! 

इसके अतिरिक्त पंडित टोडरमलजी ने *मेक्षमागे प्रकाशक ! 
में २१८ वें पेज में “ सो महात्रतनि विर्षे तो बाह्य त्याग करने की 
दी प्रतिज्ञा करिये हैं, त्लाग किये ब्रिना महात्रत न द्वोय, मद्दाबत बिना 
छठा आदि गुणस्थान न द्वोष सके तो मोक्ष केसे होय ”” लिखा है। 
क्योंकि मद्दाब्नत का छठे गुणस्थान से खास सबन्ध है । जब द्र॒न्य 
स्त्री के महात्रत नहीं तो छठे गुणस्थान का निषेध स्पष्ट है । 

(३) बेद के सम्बन्ध में पंचाध्यायीकार ने १०७६ वें 
कछोक से १०९५९ वें छोक तक विस्तृत रीति से बेदवैषम्य का 
बणन कियादहै। देखिये--कम्मभूमी मनुष्याणां मानुषीणां तथैब च। 
तिरश्वां वा तिरदचीनां श्रयो जेदास्तथाहयात्‌ ॥ १०९३ 

कोई भी द्रष्य स्त्री उत्कृष्ट से उत्कृष्ट नियम बतादि द्वारा 
( आर्थिका पदवाली ) सोलहबें सस्‍्थगे से आगे नहीं उत्पन होती 
( तत्वाधेराजबातिंक अ. ४ पृ. १६९ )। इसी तरह नीचे भी छठी 
पृथ्वी तक जाती है ( तत्वायराजवा, अ, ३ प्र. ११८) इससे यद्द 
₹फुट है कि वद्द मुनिपद नहीं पा सकती । बिना सुनि हुए प्रेवेयका- 
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दिक में जाना संभव नई सो यह तत्वायेराजत्रा, अ. 9 प्र. १६९ से 
प्रकट है। है 

(क ) यद्द तो मानी हुई बात है कि शरीर के निर्माण में 
नामकम स्वतन्त्र है और वह शरीर व आंगोपांगों का निमाण करता 
है । साथ ही 'मोहनीय कमे भी उदय में निरन्तर रहता है, इसकी 
परिणति औदयिक भाव रूप से हुआ करती हैं तत्र वह नामकम से 
प्राप्त शरीर भी वैसी क्रियाओं का साधक माना गया है। चूके 
मोहनीय धाति कमे है, बलिष्ठ है, इसलिये यह्द परिणति ही द्रव्य 
क्षेत्र काछ भाव रूप सामर्भ्राके साहित्यक्रो समता व विषमताकी 
प्रयोजक बन जाती दे | द्वव्यवेद व भाववेद दोनों भिन्न कर्मों के 
काये होने पर भी परस्पर के साइचय से एक शाराखाले 
जीव के आश्रित हैं, इसलिये परस्परमें साध्य-साधक सम्बन्ध है ही। 
परन्तु वह समान रूप ही हमेशा रद्दे, विषम न हो, इसमें प्रोफेसर 
साहब का तक उनकी वेद-नियति का समथक नहीं द्वो सकता | 
यदि द्वव्य व भाव एक ही कम का कार्य होता तो बिबश दो सकते 
थे | साध्य-साधक भाव में साधक आनेयत कारण द्दै-जैसे कुलालचक्र 
में क्रिया किसी खास खेर काष्ठ से ही होवे अन्य काष्ट दंड से न हो, 
यह नियम नहीं हो सकता इसी प्रकार वेदवैषम्य ब समत्व का सम्बन्ध 
है । पंचाध्यायीकार ने भी यह विषय खुलासा लिखा है । देखिये 
पंचाध्यायी अध्याय २ इछोक १०७६ से १०९९ तक | 

(ख ) इस तुलना का हमारा अभिप्राय यद्द है कि छेश्या 
भी औदयिंक भाव है और वेद भी औदयिक माव दे, यदि लेश्या 
की समानता उसमे न द्वोती तो क्षायोपशमिक भाव में पाठ द्वोना 
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अनिवाये होता परन्तु सर्व शासत्रकारों ने वेद को औदयिक माब 
माना है । बह वेद किसी खास अवयव विशेष से सम्बन्ध रखता है, 
यह आपकी कर्पना है। क्‍या आप औदयिक भाव का उदाहरण 
बता सकते हैं, कि आत्मा के किन प्रदेशों! में उनका उदय शाख्र- 
कारों ने बताया है ! जब कि क्षायोपशमिक इन्द्रियों के आत्मप्रदेश 
घनाडुगुल के असंख्यात भागादि रूप परिगणित कर दिये हैं | 

(ग) क्षायोपशमिक भावों के लिये अन्तरंग कारणकराप 
ओदयिक भात्रों से विचित्र ही हैं, जिससे कि उनमें विषमता नहीं 
होती है और ओऔदयिक भार्षों में दोनों व्यवस्था में लेश्या समान 
मानी जाना उचित पंचाध्यायीकारने स्फुट लिखी है | 


(घ) गोम्मटसार कर्तकाण्ड की गाथा नं, ३८८ में यह 
लिखा है कि नपुन्सक वेद के उदय में श्रणी माडन पर पहढ्िले स्त्री 
बैंदका क्षय होता है सो श्री तो नपुन्सक वेदवाली द्वो नहीं 
सकती (गो. गा. नं. ३०१ ) स्िफे पुरुष रद्ट जाता है | आपकी 
मान्यता के आधार पर तो बह्नी नपुम्सक होता द्ोगा तब भाव॑बेद 
घदलता है यह प्रामाणिक बात है या नहीं ! 

४-(क) मैंने जे। बात लिखी वह औदबयिक भावको लक्ष्य 
रखकर लिखी है, चूंकि भाषबेद व द्वव्यवेद से सहचर होने बाली 
कतिपय बातें उन वेदोंके सदूभावकी अनुमापक हैं | में यह नहीं 
दिखाना चाहता कि वे अवयव मनुष्य नपुंसक, पुरुष, स्त्रीके व तिये- 
चोंके समान दी होते दें | परन्तु जो भी अवयव न्यून व अधिक हैं 
मे सब पुस्त्, स्त्रीत्त व नपुसकत्व के साथ ही शरीर की योग्यता व 
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अंयोग्यता से प्रगट हैं । आपने द्रव्यस्त्री के योनि व द्रव्यपुरुष के. 
मेहन तो क्तछाया, परंतु किसी न्यूनता से मनुष्य .नपुंसक बन जाता 
है वही अपूर्णता ह_मारी समझ में स्फुट नपुन्सक वेद है जिसे आप 
कम सिद्धांत के बाहर ठहराना चाइते हैं। नपुन्सक के संबन्धरमे 
णेवित्थी णेव पुर्मं णठंसओ डद्दवालिंगबिदिरित्तो ( जीवकांड ) - 
इत्यादि अनेक ग्रन्थोंमे लिखा हे। वही न्यून उपांगवाला ब्यक्ति नपुंसक 
है जो पुरुष के समान प्रबीचार ( मैथुन ) नहीं कर सकता, परन्तु 
प्रवीचार की तीव्र भावना से कुकर्म करता है, यह प्रत्यक्ष देख कर 
भी प्रो. साहब को नपुन्सक वेद का अस्तित्व क्‍यों नहीं जचता? 
फिर ' ख्री-पु-नपुंसकवेदा: ” यह प्रथक्‌ प्ृथक्‌ कर्मप्रकृतियां क्‍यों 
गिनाई जाती हैं ! 

(ख) मैंने यदह्द बात ऊपर स्फुट कर दी कि बेद का उदय 
छेश्याओं के समान अनियत अबवयतोम है | यद्यपि प्रकट में योनि 
भेहनादि ह्वी कामबासना को तृप्त करते हैं, तथापि कामसेवन के 
समय शरीर मात्र के स्पश के भावों में मुखचुंबनादेक, जो काम 
बासना जनित हो, पवित्र अनुराग से न हो; कुचमदनादि क्रिया 
अथवा हाव-भाव कटाक्ष वगैरह जो मैथुन की लाल्सा से हों, कला 
की दृष्टि से नहीं, गर्मित हैं, जिन्हें प्रो, साहब क्षयोपशम भाव की 
तुलना रखकर भूलछ जाते हैं | ये सबौगीण विकार हैं और बेद के 
प्रभाव जनित हैं । देखिये तत्वाथसूत्र के “कायभ्रवीचारा आ ऐशा- 
नात्‌ | शेषाः स्पश-रूप-इब्द-मनःप्रवीचाराः ” दोनों सूत्र। यह 
कामवासना या तर््जीनेत क्रियायें किन किन अवयकों से होती हैं ! 

इसी प्रकार कमी कमी मैथुनामिछाबा से गाय का बैल, पर 
आरोहण और दुराचारी लड़के का परस्पर मेथुन कम आदि बहुतसे 
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द्रव्य-माव की विषमता के उदाहरण हैं जहां मिन्न द्रव्य बेद से मिन्न 
भाव वेद उदय में आता हैं। प्रोणियों। की कामचेष्टाएं, नावा प्रकार 
की शात्रकारों के ध्यान में होने से ' पायेण समा कई विखमा! 
लिखा गया दे । 


(ग॑) द्रब्यवेद की रचना अगोपांग नामकमें के उदय से 
दोती दे यह जीवकांड और पंचाध्यायीकार ने छिखा है | किन्तु 
शरीर एवं अगोपांग नाम कम की उत्तरोत्तर प्रकृतियां परिगणित नहीं 
हैं, इसमें दवानि की क्‍या बात द्वै ! मेरे छिखने का यद्द आशय था 
कि मोक्ष जानेबाल्ा जीव द्रव्यस्री मे पैदा नहीं होता, अथोत्‌ दब्य- 
सी उसी भवमे मोक्ष नहीं जा सकती। 


७-(क) प्रमाणता के लिए क्या प्राचीनता मी कोई आव- 
श्यक बात है ! इस तरह तो आचार्यों की बात द्वी क्‍या तीथेकरों में 
भी लागू करके सब-कुछ अमान्य ठट्दाया जा सकेगा | कमकांड 
में १४८ प्रकृतियों के वणन में क्रवार संहनन के प्रकरण में ही 
गाया २९ से ३२ तक संहनन का उचित और विशेष वर्णन 
किया गया दै, ग्रंबकार जो अन्य आवश्यक नियम बतलाना चाह्वता 
है प्रकरण के साथ ही लिख देता है इसमें अनुचित क्या है ! 


आगे कर्मादय प्रकरण की गाथा ३०१ में मनुष्यनी के उदय 
योग्य ९६ प्रकृतियां कद्दी हैं, उनमें छहों संहनना का उदय स्वी- 
कार करने क्न ताथ्ये यद्दी है कि वे मनुष्यनी-भावस्त्री की अपेक्षा 
से हैं, न कि द्रव्यस्त्री की द्वी । 


१५७४ 


(ख) जिस शात्र के आधार पर बंध-मोक्ष की व्यवस्था है... 
उसमें स्पष्ट रूप से कर्मभूमिज ब्रियों के बज्रब्ृषभनाराचसेदनन 
का विरोध कंठोक्त है, जैसा कि कर्कांड गाया नं, ३२ में लिखा 
है । रही भोगभूमिज मह्विछाएं व तिबचणी, सो मोक्ष की कथा में वे 
उपयोगी नहीं हैं । मेरा तो सम्बन्ध अभी उन्हीं से है जिन्हें ( कर्म- 
भूमिजों ) मोक्ष की पात्रता आती है व मान्य है। कर्मकांड गाथा 
ने. २६८ में ७ वें गुणस्थान में अन्तिम हे संहननों की व्युच्छित्ति 
बतलाई है जिस से वे द्रव्य त्लियां ( कमभूमिज ) जिन्हें आदि के 
३ संहनन नहीं द्वोते हैं, श्रेणी माडने की पात्रता नहा रखती हैं। 
इसलिए द्रव्यपुरुष ही स्त्रीवेद से क्षपकश्रेणी माड़ते हैं यद्द निश्चित 
होगया | बिना आदि के संहननों के श्रेणी नहीं मांडी जा सकती। 
और ब्ियों के वे होते नहीं | सप्तम गुणस्थान से ऊपर के जीत के 
आदि के तीन संहनन द्वी पाये जाते हैं। 

प्रोफेसर सा. एक तरफ अपने बिचारों का पोषक सिद्धांत 
तो सिद्धांतान्तगंत ठहराते हैं ओर उसी में लिखे हुए अन्य गायाओं 
व मान्यताओं को इतिहास की कंसौदी का डर बतढाते हैं। तब 
अवश्य विचारणीय विषय द्वो जाता दै। ( ख, जै, हि. इंदौर, वर्ष 
२४, ता. १ अक्टूबर ,१९०४ ) 


थ्र्‌ 
प० जीवन्धरजी के समाधान का समीक्षण 


[ लेखक--प्रो० द्दीराला।/छज्ी नागपूर ] 





खडेलवाल जैन हितेच्छु के वष २४ अंक २३ में पं. 
जीवन्धरजी शा्खरीने जो उसी अकर्म प्रकाशित मेरी कुछ कठिनाइयों 
का समाधान किया है उस परसे पुनः निम्न कठिनाइयां उपस्थित 
होती हैं | पंडितजी इनका भी समाधान करने की कृपा करें-- 

(१) आपने कहा है कि जीवसमास प्रकरण में योनिं की 
जो व्याख्या की गई है “वह व्याख्या नेमिचन्द्र स्वामी के षट- 
खडागमके मनुष्यनी की, जिसका उन्होंने मार्गणाधिकारमें सबन्र 
प्रयोग किया है, नहीं कही जा सकती ” | क्‍या इस अस्वीकार का 
यह अभिप्राय है कि जीवसमास प्रकरण नेमिचन्द्र स्वामी का बनाया 
हुआ नहीं है! या वह जीवकांड का भाग नहीं है ! अथवा जीव- 
कांडकी बीस प्ररूपणाओं में वह सम्बद्ध नहीं है? जीवसमास 
प्रकरण की केवड यह योनिनी सम्बन्धी /#वींडी है गेणाधिकार 
में छागू नहीं है, या कोई और भी ऐसी, गेर व्यगू क्र हैयाएं उस 
प्रकरण में पाई जाती हैं ! कृपया यह ; भा, बतर्ुँ। कि] 






मनुष्यनी का द्रव्यत्ली अथे किया है उसका क्‍या अरमिप्राय है ! यह 
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इक! मैंने पहले भी उपस्थित की थी, किल्तु पंडितजीने अपने 
उत्तरम उसपर कोा£ ध्यान नहीं दिया। अब अवश्य ध्यान देंनेकी 
कृपा कं । न्‍ 

(२) पंडितजीन ख्ियोमें केबल पांच ह्वी गुणस्थानोके 
प्रमाण. में घट्खंडागम-जीवस्थान की सप्प्ररूपणाके सूत्र ९२ और 
९३ प्रस्तुत किय हैं। इन सूत्रोम पंडितजी द्रव्यत्नी की अपेक्षासे 
विधान मानते हैं या भावज़्ी की! यदि यहां द्रब्यत्नी की अपेक्षा 
विधान है तो आपके यह कहनेका क्‍या अभिप्राय है कि जीबसमास 
प्रकरण की व्याख्या षट्खंडागमकार को इष्ट नहीं है ! यदि यहां 
भावत्नीकी अपेक्षा विधान है तो भावस्त्रीके चौदह गुणस्थान 
दोते हैं या केवल पांच दी? 

पंडितजीने द्रव्यस्त्रीके महात्रतके निषेधके समयथन में नेमि* 
बचन्द्राचायें के ग्रेथोंका कोई अवतरण न देकर पं. टोडरमलजीके 
मोक्षन्माग-प्रकाशक का अवतरण दिया है । किन्तु पं, टोडरमलजीने 
अपनी गोम्मटसार टीकाम जो योनिनी और मनुष्यनीका द्रब्यस्त्री 
अथे किया है और गोम्मठसारकारने मनुष्यनीके चौदहों गुणस्थान्‌ 
कहे हैं उसका क्‍या आभिप्राय है ! 

(३) पंडितजी स्त्रीकार करते हैं कि अंगोपांग निमोण में 
मोहनीय कम निरन्‍तर उदय में बना रहता है और वह धाति कम 
इोनेसे बलिष्ठट है। भतरब द्वब्यवेद व भावतेद दोनों भिन्न कर्मेके 
कार्य द्वोनेपर भी परस्पर साहचर्यसे उनमें साध्य-साधक सम्बन्ध है। 
ऐसी अवस्थामें फिर साध्य और साधकके बीच वैषम्य उत्पन्न करने- 
बाढी व्ोनसी विशेधक प्रकृति है, यह स्पष्ट करें | पंडितजीने जो 
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छुलारूचऋके घुमाने में दण्डेका उदाहरण दिया है और दण्डेकी 
लकड़ी भिन्न मिन्न जातिकी होने पर भी एक ही कायेका उस कारण 
कहा है उससे तो; वेदवैषम्यकी पुष्टि न होकर वेदसाम्यका दी 
समथेन द्वोता है, क्योंकि जैसे दण्डेकी छकड़ी भिन्न मिन्न जातिकी 
होने पर भी उसमें दण्डाकार समान रूपसे विद्यमान होता है, 
तमी बह अपना काये कर पाता है, अन्यथा नहीं। उसी प्रकार 
शरीर चाहे जिस जातिका हो सकता है मनुष्य, तियंच 
या देव अथवा औदारिक, वेक्रियिक व आह्वारक इत्यादि । किन्तु 
उसमें पुंबेदादिकों उदयमें छानेके छिये पुरुषाकारादिरूपसे ही पुद्छ 
रचना की आवश्यकता होगी । अतएव इस उदाहरणसे पंचाध्यायी- 
कारके वेदबैषम्य सम्बन्धी वक्तन्यों की पुष्टि नहीं होती, किन्तु 
उससे विपरीत बात ही सिद्ध होती है । चूंकि इस विषय में पंडित- 
: जीने कुछ प्रश्न मुझ्नर डाले हैं, एवं मेरे कथनोंको मेरी कल्पना 
कहा है, अतएव द्रव्य और भाववेद सम्बन्धी कुछ प्रामाणिक आगम- 
वाक्य और शास्त्रीय व्यवस्थाएं उपस्थित कर देना यहां आवश्यक 
प्रतीत होता है | 
पहले तत्वाथंसूत्र अध्याय २ के सूत्र ५२ की सर्वार्षपिद्धि 
टीका देखिये जहां योनिको स्त्री द्रव्यरिंग एवं मेहनकों पुरुष द्ब्य- 
लिंग माना गया है और उनका भाव॑वेदोंसे सम्बन्ध इस प्रकार 
स्थापित किया गया है--- रा 
' स््रीविदोदयात्‌ स्व्यायत्यस्पां गर्भ इति स्री । पुंवेशोदयात्‌ 


सृते ज़नयति अपत्यमिति पुमान्‌ । नपुंखकबेदोद्यात्‌ तदु- 
' भ्रयशक्तिविकलं नर्पुलकम। * 
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यहै| ब्रीविदका गर्मसे, पुवेदका प्रजननसे, और नंपुंसकवेदका 
उभयशाक्ति विकललवसे कितने स्पष्ट और निस्संदेहात्मक शब्दोंमें 
कारण-कार्य सम्बन्ध व्यक्त किया गय्ा है | यही व्यवस्था ठीक इम्द्दीं 
शब्दोम राजवातिककारने स्वीकार की है। 'छोकवार्तिककारमे यही बात 
कुछ दूसेर प्रकारस किन्तु और भी स्पष्टतासे बतलाई है। यथा--+ 
' श्रीवेदोदयादिः ख्रीवेदस्थ हेतु, पुवेदोदयादिः पुंचेदस्य, 
लपुंसकवेदोदयादिः नपुसकवेद्स्यति । तत एव प्राणिनां 
ख्रीलिंगादिश्रयसिद्धिः | 
. » यहां स्पष्ठतः यह बतलाया गया है कि हछीवेदोदयसे ख्रौ- 
बेदकी उत्पत्ति होती है और उसीसे प्राणियोम त्लीलिंग उत्पन्न होता 
है । पुरुषबेदोदयसे पुंवेदकी और उससे प्राणियोंके पुछ्धिंगकी 
उत्पत्ति होती है | एवं नपुंसकवेदके उदयसे नपुसकवेदकी जओर॑ 
उससे प्राणियोर्म नपुंसक लिंगकी उत्पत्ति होती हैं। 
गर्माशयका स्रीवेदेसे ओर नपुंसकवेदका उंसैके अमभावसे 
कितना घनिष्ठ सम्बन्ध है, इसको समझनेके लिये षट्खेडागम जीव- 
ट्वाणफी सत्मरूपणाके सूत्र १०६ की टीकापर ध्यान दीजिये | 
यहां एकेन्द्रिसि चतुरिन्द्रिय तक तियेचोंमें केवछ नपुंसकवेदकां 
विधान देखकर शाका उठ खड़ी हुई कि ' पिर्पीछिकानामण्ड- 
दरशेनान्न ते नपुंसका” अर्थात्‌ चीटियोंके अण्डे देखे जाते हैं, अत- 
एव वे नपुंसक नहीं हो सकती १ इसपर घंवछाकार उत्तर देते हं--- 
इति चेन्न, अण्डानां गर्भ एवोत्पात्तिरेति नियमाभांवात्‌ 
अथोत्‌ उपर्युक्त शेका ठीक नहीं दै, क्योंकि अंडे गर्भसे ही 
उत्पन्न दो, ऐसा कोई नियम नहीं दे | अभिप्राय यह कि यदि 
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चौटियोंके गर्भले अण्डोंकी उत्पत्ति मानली जाय तब फिर उनमें 
छ्लीवेदका उदय मानना अनिधाय हो जाबेगा। अंतदव आचायको 
उनके नपुंसकवेदोदयकी मान्यता सिद्ध करनेके. लिये गर्भके 
अभावका और अण्डोंके किसी अन्य प्रकार उत्पन्न होनेका विधान 
करना पड़ा | याँदि किसी भी द्रव्यशरीरमें किसी भी भाववेदके उदयकी 
ध्यवस्था बन सकती, तो बीरपेनाचार्ययोी चीटियोंमें गर्भभे अमाव 
ओर अण्डेके किसी अन्य ग्रकारसे उत्पपत्ति द्वोनेकी युक्तिका आश्रय 
न लेना पड़ता । उपयुक्त प्रसंगर्मे ही एक ओर शंका-समाधान ऐसा 
पड़ा हुआ है जिससे षेदोदयके लिये योग्य शरीरका होना अनिवाये 
सिद्ध हो जाता है। प्रश्न उठता है कि विग्रहगतिमें शरीरका 
अभाव होनेसे वेदका उदय किस प्रकार द्वो सकेगा ? इसका 
आचाये उत्तर देते हैं कि विप्रहगतिमें वेदका अव्यक्त सत्व रहता है 
जिससे उसका अभाव नहीं कहा जा सकता--' विग्नहगतों म 
चेदाभावस्तत्राध्यय्यक्तवेद्स्य सत्त्वात्‌ । 

अगले सूत्र १०७ की टीकार्म बीरसेनाचायने दो और 
बातोंका स्पष्टरूफसे निराकरण कर दिया हैं--- एक त्तो एक साथ 
अनेक वेदों की सम्माबना का, और दूसेरे एक ही पर्यायमें बेदके 
परिवितनकी सम्माबनाका 4 बे कहते हैं-- कर 

श्रयाणां वेदानां क्रमेणेध भ्रवृत्तिनोक्रमेण, पर्यायत्वात्‌ । 

कषायवचन्नाध्तमुहतेस्थायिनो वेदाः, आजन्मनः आमरणात्तदुद्यस्य 
सर्वात्‌ 

अर्थात्‌ तीर्मो वेदोंकी साथ साथ प्रवृत्ति नह हो सकती, 
कमसे दी होगी, क्‍यों।कि वे पयोयें हैं जो क्रममावी ही द्वोती हैं। 
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इसपर स्वमावतः यह कल्पना हो सकती है कि एक साथ न सदी 
किन्तु एकके पश्चात्‌ दूसरे बेदके एक जीवनमें ही कषायोंके समान 
पर्वितन होनेमे क्‍या द्वानि है। इसपर आचार शाखका नियम 
बतलाते हैं कि जैसे कषायें जीवनमें बदलती रहती हैं वैसे वेद नहीं 
बदल सकता | जन्मसे छगाकर मरण पयेत एक ही बेदका उदय हो 
सकता है | यही बात अमितगतिन अपने पंचसंग्रहभे इस प्रकार 
प्रकट कद्दी है--- 


नान्‍्तमोंहरर्तिका वेदास्ततः सान्ति कषायवत्‌ । 
बिक ७ 
आजन्मसृत्युतस्तेषामुदयो दश्यते यतः ॥ १, १९१. 


भाववेदके एक ही पयायर्म अपरिवतनीय हानिका यही नियम 
बेदोंकी काठ्सम्बन्धी प्ररूपणापर ध्यान देनेसे और उनकी मन- 
बचन- योग व कषायादिकी कालप्ररूपणास तुलना करनेपर और 
भी सुस्पष्ट हो जाता दे । यहां में केबल एक ही उदाहरण प्रस्तुत 
करता हूं । क्रोधकषायी मिथ्याइष्टि जीवका जधघन्य काछ एक समय 
मात्र बताया गया है और वह भी अनेक प्रकारसे- कषायपौरे- 
बतेनद्वारा, गुणस्थानपरिवतनद्वारा व मरणद्वारा । किन्तु ख्रीवेदी 
आदि मिथ्याइष्टि जीवका जघन्यकाल अन्तमुहृत प्रतिपादित किया 
गया है और बह भी केबल गुणस्थानपस्वितेनद्वारा | यदि एक ही 
भव किसी एक भी जीवके वेदपस्ितन संभव होता, तो कषायोंके 
समान वेदका भी जघन्य काल एक समय प्राप्त हो सकता था ओर 
वह भी न्राहे गुणस्थानपरिंवतनसे और चाहे वेदपस्ितनसे । 
किन्तु वैसी सैद्धान्तिक मान्यता नहीं है | वेदकी कालप्ररूपणा 
इन्द्रियोंकी प्ररूपणासे समता रखती है | पर लेइयाओंकी प्ररूपणा- 
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सै वह सवेया मिन्न है, क्योंकि लेश्याओंमे लेश्यापरिवतनसे 
प्ररूपणा की गई दे जो बेदोमें असम्मव है | इससे निश्चयरूपसे 
सिद्ध द्ोता है कि एक जीवनमें वेदपरिवर्तन जैनसिद्धान्तमें अमान्य है| 
(देखे सबापसिद्धि पृ. १९, ४ ०; पट्खडागम पुस्तक ४ पृ.४४४ ). 

हरीरकी उत्पत्तिमं जीवविपाकी कमकी प्रधानता इसी 
बातसे स्पष्ट है कि भिन्न भिन्न जातिके शरीर तत्सम्बन्धी जीव- 
बिपाकी ग्रक्कतियोंके नामोंसे ही प्रसिद्ध हैं, न कि पुद्ठछूविपाकी 
प्रकृतियों के नामेंसे। उदाहरणाथे स्थावरकाय, तऋरछकाय, सूक्ष्म- 
काय, बादरकाय आदि । घबलाकारके सन्मुख जीबड्ठाण-सत्परु- 
पणाके सूत्र ३९ की व्याख्या करते समय यह्द प्रश्न उपस्थित होता 
है कि जब पुद्दलोंके पिण्डका नाम काय है, तब जीबबिपाकी श्रस- 
नामकमोंदय से न्रस काय होता दै, ऐसा कयें। कह्दा जाय £ इसका 
आचार्यने यह समाधान किया है कि पुद्ठलविपकी औदारिकिशरीर 
नामकर्मका उदय जीवविपाकी त्रसनामकर्मका सहकारी है, अत- 
'एवं तज्नानित पुदुगर्लपेंडकोी भी उपचारस श्रसकाय द्वी कद्दना 
उचित है---भतमभप्रवृत््युपचितपुक्ठलपिण्डः कफायः इत्यननेद 
ध्याख्यानं विरुदधत इति चेन्न, जोवविपाक्िन्नस-पृथियी- 
कार्यिकादिकमांदयलहकार्योदारिकदारी रोदयजनितशरीरस्यापि 
डपचारतस्तदृध्यपदेशादईत्वाविरोधात्‌ । ( पु. १ पृ. २६६ ) 

इसी प्रकार अन्य सब जीवविपाकी और पुद्गढरूबिपाकी 
कर्मोके उदयमें आनुषगिकता पाई जाती द्वै। जो नारक, तियैच, 
मनुष्य या देव आयु बंधेगी उसीके अनुसार गतिनाम कम उदयमें 
अवेगा और तदबुरूल ही औदारिक वेक्रियिकरादि शरीर्नामकर्का 


श्र 


उदय होगा । यद्द नहीं हो सकता कि नरक या देव गतिके साथ : 
ओऔदारिकशरीर उदयमें आ जाबे, या तियैच व मनुष्य गतिके साथ 
भवप्रत्यय वैक्रियिकशरीरका । जितनी इन्द्रियोंका ज्ञानावरणीय 
क्षयोपशम होगा, उसी अनुसार जाति नामकम उदय आबेगा 
और तदनुकूछ ही शरीर व अगेपांग नामकम अपना काम करेगा। 
जितने प्रकारसे जीवोंके सदृश परिणाम होंगे, उतनी द्वी उनकी 
जातियों होंगी, और उन उन जातियोंके जो जैसे संस्थानादि प्रति- 
नियत हैं उसी अनुस्तार शरीर व अगोपांगकी आकार व परिणाम 
रूपसे पुद्ढलरचना निर्माण नामकम द्वारा होगी। इस व्यवस्थाका 
समझनेके लिये जीवट्टाणकी प्रथम चूलिका के २७ वें सूत्रकी 
टीका देखिये ( पुस्तक ६ पृ. ५१ आदि )। यदि जीवजिपाकी 
और पुद्ठलविपाकी कमेंमें परस्पर सहकारिता और अनुकूछ्ता न 
होती तो उन उन जीवबिपाक्री कर्मोके समान पुद्ठलविपाकी 
कर्मोकी भी उत्तर प्रकृतियाँं गिनाई जाती और उनके अन्योन्‍्य निर- 
पेक्ष मावस्ते उदयमे आनेके कारण समस्त जीव जगत में वैषम्य ही 
बैषम्य दिखाई देता । पर ऐसा नहीं है । अतएब वेदोदयसे जीवोंके 
जो सदृश परिणाम उत्पन्न होते ढेँ उनके अनुसार ही गतियोंमि 
यथायोग्य पुरुष, स्त्री व नपुंसकरूप हदारीर रचना द्वोती 
है जो भाववेदानुसार दही औपचारिक नामसे जानी जाती है । 
अतरव उसमें वैषम्यकी गुंजाइश नहीं ह्वै। माव चाहे क्षायो- 
पशमिक हो ,और चांद ओंदयिक, किन्तु जीवपरिणाम होनेसे 
जातित्वकी अपेक्षा एवं तदनुप्तार शरीर व अंगोपांग निर्माणादिकी 
अपेक्षा उनकी आनुषगिक व्यवस्थामें कोई भेद नहीं पड़ता। 
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यह बात इसीसे स्पष्ट है कि जैसे चक्षु आदि 3पांगोंको झ्नेन्द्रिय 
कहा है, वेसे दी वाकू , पाणि, पाद, पायु व उपस्थादिको-कममेंन्द्रिय । 
ये कर्मन्द्रियां स्पर्शन्द्रियके ही प्रकार हैं जो विशेष अवयश्रेम प्रकट 
होते हैं, जैसा कि छोकवत्रार्तिककारने स्पष्ट कर दिया है -- 

“४ बाकपाणिपादपायूपस्थानां क्मन्द्रियत्वान्ष पंजेबे- 


त्यप्ययुकते, तेषां स्पर्शेनान्तमभावरात्‌, तत्रानन्तभावे5तिप्र लगात्‌ ? | 
(त. हो. वा. ९२, १५) 


समी द्रव्येन्द्रियां अपनी अपनी भावेन्द्रियते ही उत्पन्न होती 
हैं, जेसा कि “निर्देत्युपकरणे द्वब्येन्द्रियम्‌ » और “ छष्ध्युपयोगी 
भवेन्द्रियम्‌ ! इन तच्ाथ्थसूत्रेके टीकाकारोंने स्पष्ट बिधान करके 
बतलाया है । धवलाकारके सन्मुख जब यह्द प्रश्न उपस्थित होता 
है कि भावेन्द्रियां न रहनेपर भी केवलीमें पंचेन्द्रियत्त कैसे कह्दा 
गया है! तब्र उन्होंने उसका समाधान किया दे कि “ भावेन्द्रिय- 
जनितद्व्येन्द्रियसत्वापेक्षया पंचेनद्रयत्वप्रतिपाइनातू ! (पु. १ 
पृ. २६३ )। अर्थात्‌ भावेन्द्रियते उत्पन्न हुई हब्येन्द्रियके सद्भाब- 
की कपेक्षा केवलीके पंचेन्द्रियत्बका प्रतिपादन किया गया है। 
अतएव जैसे स्पशेज्ञानावरणीयके क्षयोपशमको स्पशेभावेन्द्रिय माना 
गया है, और उद्तीतत स्पशेज्ञानसम्बन्धी द्र॒व्येन्द्रिय उत्पन्न द्वोती है 
उसी प्रकार त्रीवेदोदयकों उपस्थरूप कर्मन्द्रिका जनक भावकर्मन्द्रिय 
मानना पड़ेगा और पुंवेदोदयकों पुरुष उपस्थरूप द्वब्यकर्मन्द्रियका 
जनक भावकर्मन्द्रिय । इनमें व्यत्यय मानना कमेसिद्धान्तसम्मत 
नहीं ठद्वरता | 

भाव और द्रव्यवेदकी आनुषंगिकताका ठीक यही नियम 
गोम्मटसारकारने कमेकाण्डकी गाया ७६ में प्रकट किया दे जहां 
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कहा गया है कि 
थीपुसंदखरीर ताण णोकम्म दृष्वकम्मं तु 
इसकी टीका करते हुए जीवप्रवोधिनीकार कट्ठ ते हैं--- 
* ख्री-पुंचेदयो: ख््री-पुंशरीरे नोकमे दब्यकर्म मवति। 

नपुंसकवेदस्य तद्द्वय नपुंसकशरीरं च। 

अर्थात्‌ स्लीवेदका नोकम द्रव्यकर्म अर्थात्‌ उदयमें लाने योग्य 
सहायक ख्लोशरीर द्वोता है। पुरुषबेदके उदय योग्य पुरुषशरीर दी 
होता है, एवं नपुंसकरतेदके उदय योग्य त्रीशरीर या पुरुषशरीर दोनों 
अथवा तीसरा नपुंसकशरीर भी होता है । + 

इस परसे द्रव्य और भाववेदोंकी यह व्यत॒स्था निऋछती है 
कि ख्रीशरीरमे ख्रीवेद या नपुंसक वेदका. उदय हो सकता है, किन्तु 
पुरुषबेदका नहीं । पुरुषशरीरमें पुंबेद या नपुंसकवेदका, पर 
स्रीवेदका नहीं, एवं नपुसक्वेदका उदय ख्रीशरीरमें मी हो सकता 
है, पुरुषरारीर में भी और नारकी तथा विकलेन्द्रिय तियैचोंके 
नपुंसकशरीरमें भी । इसी व्यवस्थानुस्ार जीवकांडकी गाथा २७१ 
का अब करनेपर यह अभिप्राय निकलता है कि प्रायः तो द्रव्य 
ओर भाव वेद सम ही द्वोते हैं, जेंसे त्रीके त्रीविद, पुरुषके पुरुषवेद 
और नपुंसकशरीरके नपुंसकबेद | किन्तु कहीं विषम भी होते हैं, 
जैसे ज्रीशरीरमें या पुरुषशरीरमें भी नपुसक्वेदका उदय। यहां 
यह प्रश्न हो सकता है कि जब भाषवेदानुसार ही द्रथ्यवेद को 
रचनाका नियम है तत्र नपुसकवेदके उदयमें स्रीया पुरुषशरीर 
की रचना कैसे होगी ? इस ग्रश्न का उत्तर यह है कि मनुष्य जाति 
की जो शरीर रचना नियत दै उसमें द्वव्यपुरुष और ब्रव्यत्रीका दी 
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विधान है | एबं उंन उपांगेंसे अन्य शारीरिक क्रियाएं भी होती 
हैं । अतरब छमय. लिंगोमेसे नपुंसकोदीके जिश्त ओर अधिक 
तीव्रता होगी उसी रूप पुद्नछरचना ह्वोकर मी उसमे कुछ .&त्र॒टि रद 
जायगी | वेदोंकी यह आनुषंगिक व्यक्स्या. जीवकाॉंडके तीनों टीका- 
कारोंने सकारण सेद्धान्तिक रूपसे समझाई है | यथा-« 
पुंवेदोदयेन निमोणनामकमदयशुक्कांगोपांग नाम-कर्माद य* 
वशेन इमश्न-कूचे-शिक्षादिलिगांकितशरीरविशिशे जीवों 
भवप्रथमसमयमादि कृत्वा तद्भ्रवचरमसमयपतयेन्त द्वव्यपुरुषो 
भवति । स्रोविरोदयेन निर्माणनामकर्मोदययुक्तांगोपांगनाम- 
कर्मों येन. निलॉममख-स्तन-योन्यादिलिंगलक्षितशरी रयुक्तो 
जीवों भवप्रथमसमयमादि रृत्वा तद्भधवचरमसमयपयेन्तं द्वब्यसरी 
भवति। नथुसकवेदोदयेन निर्मांणनामकमोदययुक्तांगोपांगनाम- 
कर्मोद्येन उभ्यलिंगव्यातिरिक्तदेदांकितो भवप्रथमसमयमादि 
छृत्वा तद्भवच रमसमयपयेन्त द्वब्यनपुंलकजी वो भवाति । 
इस व्याख्यानमें भावबेदोदयानुसार ही निमोण और अगो- 
पांगनामकर्मांदयजनित द्रव्य शरीरकी उत्पत्ति ओर जीवन मर उनमें 
एक रूपताका स्पष्ट विधान किया गया है जो पूर्वोक्त समस्त आगम 
परम्परा और शाञ्रीय व्यवस्थाके अनुकूल है । पर आंगे चलकर 
टीकाकारने जो गायान्तगत क्वचित्‌ विषमत्वके विधानका स्पष्टीकरण 
किया है वह ध्यान देने > योग्य है | वे कहते हैं कि उक्त व्यवस्था 
होने पर भी जो परमागमर्म तीनों वेदोंसे क्षपक अ्रणी चढ़नेका 
विधान किया गया है, इस कारण द्वव्यपुरुषमे भावस्त्री आदि 
प्रकारसे विषमत्व मानना पडता है । इस व्याख्यान द्वारा दीकाकारने 
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एक ओर संची कर्मसिद्वान्त व्यवस्था बतछा दी है, और दूसरी. ओर 
यह भी प्रकंट कर दिया द कि घूकि परमागमर्म स्त्री द्वारा भी 
क्षपक-अणगीके आरोहणका विधान किया गया है, जो कि हमे 
कष्ट नही है, इसलिए उक्त आपत्तिको टालनेके लिये वक्त प्रकार 
वेदवैषम्पक्रा बिधान करना पड़ता है । इस प्रकार साध्यको ही साधन 
बनाकर वेदवैषम्यकी पुष्टि की गई है जो कमेसिद्धान्तके उपयुक्त 
नियमोंसे बिलकुल सिद्ध नहीं होती । 

इस प्रकार उपयुक्त आगमवार्क्यों ओर तदाश्रित युक्तियोंसे 
तिद्ग होता है कि--- 

(१) भवके प्रथम समयस जिस भावतेदका उदय होता है 
उसीके अनुरूप द्व्यवेद सम्बन्धी शरीरचना होती है, विपरीत 
रचना कदापि नहीं होती | 

(२) दो वेदोंका एक साथ उदय कदापि नहीं हो सकता । 

(३) एक पयोयम बेदका कभी पख्ितेन नहीं हो सकता | 
जन्मे मरणपर्यनत एक ही वेदोदय का नियम है। 

अब यह्वां पंडितनी की उन शेष बातों पर भी संक्षेपत्त 
विचार कर लेना उचित द्वोगा जो उनके लेखके खड ३, 9 और 
५ के अन्‍्तगत हैं 

(क) लेश्याक्रे औदयिक मात्र हेनेसि उसकी वेदोंके साथ 
तुछना करना वयपे है, क्योंकि माबलेदया कषायोंके उदयसे ही 
नहीं किन्तु उनके क्षयोपशम, उपशम और क्षयसे भी द्वोती है जैसा 
कि राजबर्तिक व जीवकांडमें स्पष्टटः बतछाया गया है। यपा--- 
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भावलेश्या। कषायोद्य-क्षयोपदशम-प्रशम-प्रक्षय-कृताः | (त. रा. बा. 
४, २२) मोहदय-ज्ओवसमोधलम-खयजजीवफंदर्ण भावों । 
(गो, जी. ५३५ ) । 

अतर्‌व जब लेश्याएं क्षायोपशमिक होती हैं तब क्‍या ने 
क्षायोपशमिक इन्द्रियोंकी तुलनाके योग्य हो जाती हैं ! पंडितजीको 
यह विचार करना चाहिये कि छेश्याएं कोई प्रथकू कंम-प्रकृतियोंसे 
उत्पन्न नहीं होती, जैसे कि तीनों वेद होते हैं।वे तो योगों 
ओर कषायोंकी तीव्रता और मन्दताके तारतम्यके छद्द दर्जे हैं 
जो जीवन भर बदलते भी रद्दते हैं। इसी छिये उनके संक्रमणकी 
भी ब्यवस्पा बतराई गई है । उनके कृष्ण नीछादि नाम औपचारिक 
हैं, और उनका वर्ण नामकर्मजन्य रंगोंसे कोई विशेष सम्बन्ध 
नहीं है | इसी ढिये उनके साथ साथ द्रव्य लेश्याओंकी व्यवस्था 
सवेत्र अलग बतलाई जाती है । कितनी दी द्रव्यलेश्याएं, ऐसी हैं 
जिनका भावलेश्याओंमे कोई स्थान नहीं है | जैसे जधन्य मोगभूमि- 
पालेंका वण हरित होता है ( गो. जी. 9९५ ) व वायुकाय जीवोंका 
बण गोमून्र, मूंग समान व अन्यक्त होता है (गो, जी. ४९६ )। 
इनकी समतौल भावलेश्याओंमे नहीं बतछाई गई | यदि जिस प्रकार 
इन्द्रियों व बेदोंके भाव और द्वब्यमं कारण-कार्य व्यवस्था बतलाई 
गई है वैसी कोई आनुषगिक्रताः भाव और द्वब्य लेश्याओंमे हो तो 
पंडितजी प्रकट करें | 

(ख) पंडितजी का जो यद्द झुयाछ दे कि जिस प्रकार 
औदयिक भाव जीवके सब प्रदेशोर्म रहता है, वैसा क्षायोपशमिक 
भाव न द्ोकर वह केबू जीवके परिमित प्रदेशेंगिं ही होता है, 


> 
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वह उनका श्रमेमात्र है । घनांगुछके असंह्यातवें भागका विधान 
निवृत्तिरूप द्रब्येन्द्रिकें लिये कहा गया है, न कि लब्धिरूप क्षायो- 
पशमिक भावके ढिये। यही प्रश्न धकछाकारने षट्खंडागम-जीवद्टाण 
की सप््रूपणाके सूत्र ३३ के व्याख्यानर्म उठाकर विस्तारस उसका 
निराकरण किया है और सिद्ध करके बतलाया है कि क्षायोपशमिक 
भाव जीवके सब प्रदेशोर्मे होता है, न कि परिमित प्रदेशामे | 

(ग) कमेकाण्डकी गाथा ३८८ में जो नपुसक वेदके 
उदयसे श्रेणी चढ़नपर पहले ख्रीवेदके क्षयक्रा प्रतिपादन किया गया 
है, वह सत्तागत स्त्रीवेदक्ी अपेक्षासे है, न कि उदयागत । अतरव 
उसके आधारंस माववेदके परिवर्तनक्री बात सिद्ध करना व्यथ दे | 

(घ) गाया ३०१ में जो मनुष्पनीके नपुसक्र वेद और 
पुरुष वेदके डदयका निषेध किया गया है तथा उससे ऊपर 
मनुष्यके स्त्रैवेदके उदयका निषेध किया गया है, उससे यदि कोई 
बात सिद्ध द्वोती है तो यद्द कि पुरुषके स्त्रीवेंद व स्त्रीके पुरुष 
वेदका उदय कदापि नहीं द्वो सकता | 

(४ ) मेंने नपुप्तक वेदके अभावकी बात कहीं नहीं की । 
मेरे कदनेका अभिप्राय तो यद्द है कि मनुष्य जातिंम नपुंसकवेदीका 
शरर पुरुषाकार या स्त्रीआकार ही होता है और इसलिये पर्याप्ता- 
वस्थाके जाति-विभागमें मनुष्य और मनुष्यनी ये दो ही विभाग किये 
गंय हैं । उनसे प्षक्‌ को३ पयोप्त द्वव्यनपुंसक नहीं द्वोते । 

( च ) दब्यलिगोंके अतिरिक्त जो अन्य अबयकवों द्वारा काम- 
क्रियाएं देखी जाती हैं वे यथार्थत उसी प्रकार की हैं जैसे किसीने 
यदि कोई मघुर गान छुना तो उसकी आंखे भी चमक उर्ठी, 


-रैरे९, 


मुंहपर भी मुस्कराहट आगयी व अन्य अरगॉमें भी उच्चेजना या 
स्क्ृति हुई | पर इसका क्‍या यह तात्पय दे कि उन सब अबयकों 
द्वारा श्रोन्रज्ञानावरणीयक्रे क्षयोपशमक्रा उपयोग हो रहा है ! ये सब 
तो यथायेतः मौलिक समवेदनकी प्रतिक्रियाएं मात्र हैं जो उस 
भावात्मक जीवके शरीर भरसे सम्बन्ध द्वोनेके कारण उत्पन्न होती 
हैं । शरीरकी आसन केसी भी हो पर अनुभव होगा पुरुषको 
पुवेदका और ल्लीको ख्रीवेदका ढ्वी। योनिमतीका अनुभव पुरुष 
दरीरको किसी प्रकार भी नहीं दो सकता। 


(छ&छ ) पहिले पंडितजीने जो यद्द लिखा था कि “ ज्ीवेद 
नामकम अश्युभ कर्म है जिसे मोक्ष जानिवाला जीव्र पूत्र मवर्भ ही 
निर्जीण कर देता है। ” इसका उन्होंने अब यह आशय प्रकट 
किया है क्रि ४ मोक्ष जानेबाला जीव द्रव्य स्रीमे पैदा नहीं होता।” 
कृपया पंडितजी प्रकट करें कि यह व्यवस्था कानसी कमप्रकृतिके 
उदय या उदयाभावादिसे फहछित होती है ! 

(ज ) तस्‍्वायराजवार्तिकके पृ. १६९ पर दृव्यत्रियोंके 
सोलदवें स्वगसे उपर जानेके निषेधका उछेख मेरे दृष्टिगोचर नई 
हुआ । कृपया पंडितजी उसे उद्धृत करें । उसी प्रकार उन्होंने जो 
यह कद्दा है कि ४ बिना मुनि हुए ग्रेवेयकादिमि जाना संभव नहीं” 
सो किस आधारपर ! यथार्थतः प्रेवेयक तक तो मिथ्यात्वी भी जा 
सकते हैं । हां, पृ. ११७ पर ज्ियोंके नीचे छठी पृथ्वी तक ही 
जानेका विधान देखा | पर उससे उनके ऊपर छोकशिखर तक 
जानेकी मान्यतामें कोई विरोध नहीं आता | यदि नीचे और ऊपर 


पा 
की गतिकी तरतमतामें कोई सम्बन्ध द्वोता तो जो सरीसप नीचे 
केबल दूसरी प्रृथ्वी तक, पक्षी तीसरी तक, उरग चौथी तक, एवं 
सिंह पांचदी तक ही जाते हैं, वे सब्र ऊपर समान रूपसे सहस्रार 
व अच्युत स्वग तक भी न जा सकते ये; वहां भी नीचेके समान 
तरतम भाव होना आवश्यक था। इसी प्रकार जो मत्स्य नीचेकी 
उत्कृष्ट सीमा भर्थात्‌ सातवीं प्रृथ्वी तक जा सकता है वह ऊपर भी 
उत्कृष्ट सीमा अर्थात्‌ सिद्धशिका' तक पहुंचाया जा सकता था। 
किन्तु वह अच्युत स्वगेसे आगे. नहीं जा सकता। सञ्री भी जिम्न 
प्रकार नीचे मत्स्यके बराबर नहीं जा सकती, उसी प्रकार उपर भी 
वह अध्युत स्वगे तक नहीं पहुचाई जा सकती थी | पर वहां तक 
त्रीका जाना तो पंडितजी को भी मान्य है! इन वैषम्पोंत्ते ही 
स्पष्ट है कि जीवॉंकी नीचे और ऊपर की गतियोंके तारतम्यर्म 
परस्पर सम्बन्ध नहीं है, एवं नीचे आधिक्रन जा सकना अधिक 
ऊपर न जा सकनेका द्वेतु नहीं माना जा सकता। जब्न ख्रीवेदी 
मनुष्यनी चौद्रहं गुणस्थान प्राप्त करती है, तब यदि ऊपर और 
नौचेकी गतियोंमें तारतम्य माना जाय तो ख्रीवेंदी जीव सातवीं 
पृथ्वी तक भी जति द्वोंगे , क्या यद्द पंडितजी को मान्य है ! 

(ज्ञ) पंडितजी के लेखकी अग्तिम बातके सम्बन्ध में मेरा 
यह कहना है कि क्रिसी कथनकी प्रामाणिकताके लिये आगम् 
परम्परा और, तर्दाश्रित युक्तियोंकी तभी आवश्यकता उत्पन्न द्वोती 
है जब उसके सम्बन्ध कोई मतमेद खड़ा द्वो जाता है | यो तो 
आप कई सो भी प्रामाणिक और हम कंद्द सो भी प्रामाणिक द्वो 
सकता है । पर मतभेद उपस्थित होनेपर तो किसी कंषनकी पुष्टि 


१४१ 


आगम ओर युक्तिके आधारसे ही करना पडती है,नई। तो तथ्यातथ्यका 
निणय दे कैसे ! कोई भी पाठ कहीं “कंठोक्त' द्वोने मात्रसे प्रमाणभूत 
नहीं होजाता। अतएब सेहनन सम्बन्धी मान्यतापर मेरे प्र लेखमें जो 
बाते बतलाई गई हैं उनके सम्बन्ध जब तक आप उद्धापोह पूर्वक 
विचार नहीं करेंगे, तब तक उस मान्यताकी दुह्ाई खेंचना व्यपे है । 
( ख, जै, हि. वषे २५ अक ४-५७, ता. १६ दिसम्बर १९४०४ 
व्‌ १ जनवरी १९४५७ ) 


६ 
क्या केवडी भगवान के भूख-प्यास की 
वेदना होती है? 


[ ले.--- श्री. पं. जीवन्धरजी जैन न्यायतीये, इन्दौर. ] 





उपयुक्त विषय के संबन्ध में क्मसिद्धान्तानुसार वेदना का 
अस्तित्व प्रोफेसर द्दौराछाछूजी साहब ने बताया दै। परन्‍्तु उस का 
विचार करने पर यह बात श्री नेमिचन्द्र सिद्धान्तचक्रवर्ती ने बतर्लाई 
कि असाता की उदीरणा छठे ग्रुणस्थान तक रहती है, आगे के 
गुणस्थानें में उदौरणा नहीं होती है, और भूख का कारण भसाता 
वेदनीय की उदीरणा है, उदय नहीं | देखिये-- 
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आहारदंसणेण य तस्खुवजोगेण ओमकोठाए । 

सादिदरुदी रणाए हृवदि हु आद्ारसण्णा हु ॥ १३७४॥ 

णट्टरपमाए पढमा सण्णा ण हि तत्थ कारणाभावा । 

सेसा कम्मत्थित्तेणुवयारेणत्थि ण हि कज्जे ॥ १३८ ॥ 

ये गायायें श्री नेमिचन्द्रजी ने दी ढेँ जिनसे यह स्फुट दै 
कि सब संज्ञाओं में उदीरणा संभव कमी की उदीरणा कारण है, 
उदय नहीं। यदि ऐसा न द्वो तो मोक्ष कौ कथा ही विडम्बना दद्वरती 
है, क्‍योंकि सब प्रवृत्तियां मेथुनादि भी सातवें आठवें नवमें गुणस्थान 
तक द्वोना अनिवाय हो जावेंगी। कर्मसिद्धान्तानुसार कम की वंध, 
उदय, उदीरणादि भेद से दश दशायं बतलाई हैं जिनका काये भो 
पृथक २ बतछाया है । करमकाण्ड की व्यवस्था से बहुत से कर्म 
प्रदेशोदय द्वारा निर्जाण हो जाते ढँ। चूंकि असता वेदनीय अघाति 
कम है; उसकी सत्ता व उदय तेरहवें गुणस्थान तक बतछाई है या 
रहती है. तब प्रदेशोदय से निर्जीण होते रदइने से वह बाधाओं का 
जनक नहीं ठरहता | फिर आपके कमसिद्धान्तानुसार ही बेदना होती 
रदती होगी । वहां अनुभागोदय न द्वोने से दि. जैन सिद्धान्तानुसार 
बेदना नहीं हो सकती । 

(२) भापने अपनी तक पद्धति से यह प्रस्तुत किया कि राजवारतिक- 
कारकी विश्लेषण प्रणाढी दुःखजनक भूख प्यास के अभाव को कम- 
सम्मत नहीं सिद्ध करती | इस विषय में यह विचारणीय दै कि वेंदनीय 
कर्म किस तरह जीव को सुख व दुख का अनुभव कराता है ! एक 
मनुष्य को खाने के वास्ते मिठाई मिले | उसे खाकर वह बहुत छुद्वी 
हुआ। इसमें यह देखना है कि मिठाई का मिलना किस कर्म के उदय 
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से हुआ ! छाम का प्रतिबन्धक कम “ छाभान्तराय ” है। उसके 
क्षंयोपशम ने वह सामग्री (मिठाई) उपस्थित करा दी। खाना रूप 
क्रिया औदारिक काययोग ने की | वह मीठी है यह अनुभवन रसना 
इम्द्रियजन्य ज्ञान का काये है, जिसे ज्ञानावरण के क्षयोपशमका कार्ये 
मानना द्वोंगा । उससे खुखी होना मोहनीय कम का काय दे । फिर 
बेदनीय का काये सिफ पमेद्रव्य व अधरम व कार द्रव्य के समान 
सद्दायक रूप से बेदना करा देने के अतिरिक्त क्‍या रहता है । यकद्द 
आप बिश्लेषण करेंगे तो आप की दृष्टि अवश्य ही उस गद्दराई तक 
पहुंचेगी जो कि श्री राजवार्तिककार, प्रभाचन्द्राचार्य व कुन्दकुन्द 
स्वामी जैसे परम वीतरागी तल्प्ररूपक पक्षपात द्वीन विद्वानों की 
सूझ से संबन्ध रखती है । वेदनीय की व्याख्या गोम्मटसार कर्मकांड 
में “ते चेद॒यतीति बेद्नीयम्‌ ” इस रूप से णिजये में की दै। जैसे 
कि काल द्रव्य की वरतना की व्याख्या को जाती है, उसी प्रकार 
बेदनीय कम की “ बेदना ” की भी व्याख्या द्वै जो कि प्रंथकारों 
का अमीष्ट थी। अब आप स्वयं सोचे कि अधाति कम जो कि 
साधारण सहायक है, वह्द मुख्य कर्म मोहनीय के अभाव में क्‍या 
निजीण प्रभाव नहीं रद्द जाता है ? वह ऐसी दशा में केवली को 
दुःखानुभवन किस प्रकार करा सकता है ? इसी के समथन में देखिये 
कार्मकांड गाया ने. १९ | घादि व वेयणीयं मोदस्स बलेण घाददे 
जीव | इदि घादीणं मज्े मोहस्खादिम्दि पढिदं तु॥ अथोत्‌ 
बेदनीयक्रम, मोहनीयकरम के उदय के बल से ही जीबों का धघात 
करता है, इसीलिए मोहकम के पहले इसका पाठ किया गया है। 
कमसिद्धांत के वेत्ता नेमिचन्द्राचाय के इस कथन पर से और क्‍या 
शेष रद्द जाता है ! 
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ओचाय ग्रभाचन्द्र ने भी तके से यह्क स्पष्ट कर दिया कि 
बुभुक्षा एक कमें का काये नहीं। सामग्री ( अनेक कम ) का काये / 
भूख जन्य बाधा पैदा करना है | देखिये प्रमेयकमलमातेड ३०३ पेज 
( न्यू एडीशन ) “ तथा असाताविविदनीय विद्यमानोद्यमापि 
अलति मोदभीये निःछामथ्येत्वान्न श्षुदुःखकरणे प्रभुः, खामप्रीतः 
कायोत्प्िप्रसिद्धेः ॥ ? 

(३) आपने इस संबन्ध में परमागम की कोई प्ररूपणा का 
प्रमाण नहीं दिया जिसेस यह सिद्ध हो जाता कि किसी दिगंवर 
सिद्धान्त के भागम ने केवढी को बेदना रूप में भूख प्यास का 
अस्तित्व स्वीकार किया है । 

(४ ) यदि वेदनीय के उदय से दु।खंेदन और उसी 
समय सख्षेष साताबेदनीय के उदय से छुखानुभवन है, तो खुख-दु)ख 
एक ही साथ अनुभवन में आना चाहिये, इस प्रकार परस्पर विरोधी 
अनुभवन की संभावना रूप आपत्ति का क्‍या समाधान होगा ! 

आपने केवली को दुःख अस्तित्व प्ररूपण करने में एक 
देवागम स्तोत्र की कारिका भ. ९ ने. २ प्रमाण रूप में दी दे 
उसमें बीतराग राब्द से तेरहवें गुणस्थानवर्ती बीतराग का अथ 
छेना विदानंदी आचाय के अभिप्राय से नहीं सिद्ध होता । उन्होंने 
उसी छोक की टीका में छिखा है “वीतरागस्य कायपलेशावि- 
रुपदुःखोत्पत्तेः ” इससे यद्द सिद्ध होता दे कि दुःख की कारण- 
भूत बाह्य सामग्री को दुःख लोकिक दृष्टि में माना जाता दे जो 
योगानुष्टनतत्पर मुनियों के पाया जाता है। परन्तु वहां प्रमाद न द्ोने 
से बह सामग्री बन्ध जनक नहीं द्वोती, क्योंकि उनके संक्केश् नहीं 
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है। यह लक्ष्याथ प्रकट न छेकर आप ने वीतराग सबज्ञ तेरहवें 
गुणस्थानवर्ती को लेकर दुःख का अस्तित्व बतढाया यद्द बाकूछल 
( वीतराग शब्द के आधार पर ) प्रयोग किया सो ठीक नहीं । 

(५) इसके आंगे विचारणीय विषय यह दे कि केबढी का 
परमोदरिक शरीर माना गया है जिसमें कवलाद्वार की आकशयक्ता ही नद्दीं 
रह जाती। वढ् शरीर दि,जन आगम से सप्त घातु पल रद्ित माना गया 
है तथा वह निगोद जीवों से रद्वित माना गया है-- “ पुढवी भावि-- 
च३ण्णं फेवलि-आद्ार-देवाणिरयंगा । अपदिडिदा निगादेईदि 
पदिद्विदंगा इवे सेंसा ॥ ( जीवकांड गाथा नें. १५९ ) | इसलिए, 
वह ऐसे शरीरों में है जिन्हें कबलाहमर नहीं करना पड़ता और 
उनकी स्थिति बहुत बड़े लम्बे समय तक बनी रहती है। उनके 
शरीर को पोषक तत्वें। की जरूरत रहती है वह भिन्न प्रकार से 
मिछा करते हैं। केवली के शरीर को लामान्तसय के क्षय से अनन्त 
शुभ परमाणु शरीरस्थिति बनाये रखने को प्रति समय आया करते 
हैं। यह सब आगम व कम-सिद्धांत के विचारका ने स्फुट लिखा दै। 

(६) क्षुषा की वेदनावाले केवलज्ञानी के अनन्त चतुष्टय 
नहीं रद्द संक्ते । कुछ क्षण भी दुःखी आत्मा अनन्त सुखबाला अनन्त 
वीयबाला अनन्तज्ञानी नहीं माना जा सक्ता | दि. जैन सिद्धान्त में 
केबली को अनंतचतुश्यवाला माना है | 

(७) केबलज्ञानी को शरीर के पोषण की स्पृद्दा न होने, 
आद्वार की बांछा न होने और चयोमाग निरन्तराय न हो सकते 
से कबलाहयर की विडम्बना रूप संभावना नद्वहीं की जा सकती | 
( खे. जे. द्वि. बष २०, अंक २४७; ता. १६ अक्टूबर १९४४ ) 


ै 
केवली भगवान्‌ के भूख-प्यासादिकी वेदना 





: ( छे०--प्रो० दह्वरालालजी, नागपुर ) 


खडेढवाल जैन द्वितेच्छु के वष २४ अंक २४ में पं. जीव- 
न्धरजी का * क्‍या केवडी भगवान्‌ के भूख-प्यास की वेदना द्वोती 
द्वे?! शीषक लेख निकला है। उसी पर यहां विचार किया 
जाता है | 


(१) गो. जी. गाथा १३४ में असातावेदनीयकी उदौ- 
रणसे आहार संज्ञाकी उत्पत्ति कही गई है, तथा गाथा १३८ में 
प्रमाद नष्ट होजानिपर अर्थात्‌ अप्रमत्तादि गुणस्थानोंमें आद्वार संज्ञा- 
का अभाव कहा गया है| इन आधारों परसे पंडितजीका कथन है 
कि “ वहां ( केबलीम ) अनुभागोदय न द्वोनेस दि. जैन सिद्धा- 
न्तानुसार वेदना नहीं हो सकती । ”” यहां यह विचारणीय है कि 
क्या उदौरणाके अभावमें किसी कमोदयकी फलदायिनी शाक्ति भी 
नष्ट हो जाती है ! उदौरणाका रक्षण कमक्राण्ड की गाथा ४३९ में 
इस प्रकार बतलाया गया है--- 

, ' अप्णत्थ ठियस्खुदये संथुद्णमुदीरणा हु 

अर्थात्‌ अन्‍य स्थितिवाले करमको खेंचकर उदयमें छा डालना 
उदोरणा कहलाती है। धबलाकारने पट्ख. पुस्तक ६ पृ. २१३ 
पर उदय और उदीरणाका भेद इस प्रकार बतलाया दै--- 
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/ इद्य-डदीरणार्ण को विसेसो!? उच्चदे-- जे कम्मक्लधा 
ओकड़क्कड्णादिपभोगेण विणा ट्विदिक्खय पाविदृण अप्पप्पणों 
करूं दाति तेलि कस्मक्लंधाणमुद्ओ सि सण्णा। जे कम्मक्खधा 
महंतेसु द्विदि-अणुभागेख्लु अवष्टिया ओक्कड़्ंद्ण फलूदाइणों 
कीरंति, तेसिमुदीरणा जि सण्णा, अपक्वपाचनस्य उदीरणा- 
व्यपदेशात्‌ | 7 

अथीत्‌ जब्र कम अपनी स्थिति पूरी करके अपना अपना 
फल देते हैँ तब उनका उदय कहलाता है, और जब्न उनकी 
स्थितिकी अपकपेण द्वारा फलदायी बनाया जाता द्वैे तब उनकी 
उदौरणा कहलाती है, जैसे विना पके फलछको पक्रा डालना । उदय 
व उदीरणाके इन छक्षणोंस स्पष्ट हैं कि कर्मोका फल तो उनके 
उदयसे द्वी होता है, किन्तु जब्र वे अपनी कालमयांदासे पूषष ही 
उदयमें लाये जाते हैं तब उनकी उदीरणा कहलाती है | पर क्या 
अपने समयपर पंके हुए फलमें गर्मा देकर जल्दी पकाए हुए फल्से 
रस कम हुआ करता दवै ? कभी नहीं। यदि उदीरणाके अभावमें 
कर्मोदय अपना कोई फछ द्वी न दिखा सकता, तो उदीरणाके 
साथ ही उदयकी भी व्युच्छित्ति क्यों नहीं कद्दी गई? कौनसी 
साथकताके लिये वेदनीयकी उदीरणाव्युच्छित्तिके पश्चात्‌ भी उसके 
कर्मोदय का विधान किया गया है / इसी अर्थापत्तिका ध्यान में रखकर 
गोम्मटसारके टीकाकारीने उदीरणाके साथ उदयको भी आहार सैज्ञाका 
कारण बतढाया दे, क्येंकि यदि ऐसा न माना जाता ते प्रमत्त 
गुणस्थानमें ही असातांबदनीयके समान सातावेदनीय एवं आयुकी भी 
उदौरणणाब्युन्छितति हो जानेसे ६ उनका उदय निष्फल होनेसे जीव 
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प्रमतत गुणस्थानके अन्तमे ही सुख-दुखसे मुक्त होकर अपना शरीराम्त, 
कर डालता । पर ऐसा नहीं होता, जिससे स्पष्ट है कि उदीरणाके 
अभावसे कर्मोदयकी फलदायिनी शक्ति नष्ट नहीं हो जाती । 

जान पड़ता है कि इसी कारण स्वर्य पंडितजीने केवलीम 
वेदनाओंके अमावक्रे लिये वेदनीय कमके अनुभागोदयके अभावका 
विधान करना आवश्यक समझा | पर केबढीके असाताके अनु- 
भागोदयका अभाव सिद्ध नहीं होता । क्षपकके वेदनीयका 
स्थितिसत्त थोड़ा नह्दीं असंख्यात वर्ष प्रमाण होता दवै जो अपना काल 
पाकर क्षीणकपाय, सयोगी एवं अयोगी गुणस्थान तक अपना 
अनुभाग प्रकट करता ही रहता है । यदि उसका या अन्य 
अधातिया कुर्मोका स्थितिसत्त आयु प्रमाणंस अधिक हुआ 
तो केबलीके सयोगी गुणस्थानके अतमे समुद्घात क्रिया करके 
उन्हें आयुप्रमाण बनाना पड़ता है । जब तक ऐसा नहीं 
होता तब तक अयोगी गुणस्थान द्वी प्रकट नहीं हो सकता | स्थिति 
कभी अनुभागके विना नहीं हुआ करती और बिना स्थिति व 
अनुभागके इयोपथिक कमप्रदेश बरषों तक नहीं ठहर सकते | भत- 
एवं पंडितजीका यह कहना सिद्धान्तसम्भत नहीं है कि केबलीके 
असातावेदनीयका अनुमागादय नहीं होता | 

(२) पंडितर्जाने जिस तकेपद्धतिसे वेदनीय कमेको धमे, 
अधम व काल द्रब्यक्े समान सहायक सिद्ध करनेका प्रयत्न किया 
है बद्द युक्तिसंगत नहीं है। पंडितजीने मनुष्यको मिठाई खिला ते 
दी, पर यह सोचने समझनेका प्रयत्न ही नहीं। किया कि कोई मिठाई 
खायगा कब और क्यों ! जब तक किस्रीको क्षपा नहीं होगी तबतक 
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मिठाई उसके किसी कामकनी नहीं है। और यह क्षषा कौन उत्पन्न 
करता है! बढ़ी असातावेदनीय कमें। इस असातविदनीय जन्‍्य 
बेदनाके अभात्रम यदि लाम्रान्तरायके क्षयोपशम था क्षयसे उसे 
मोदक प्राप्त भी द्वो गया, तो भी वह उसे खायगा नहीं। मानते 
असाता वेदनीयक्रे उदयते भव भी छग आईं, और छामान्तरायके , 
क्षयोपशम या क्षयसे मोदक भी मिझ गया, तो भी जब तक 
अप्ताताबिदनीयके उदयका अन्त न हो जायगा तब तक वह उसे 
खा न पायगा; कोई न कोई अन्तराय आकर खड़ा हो जायगा 
और यदि खा भी लेगा ते वमन हो जायगा। यदि इसका 
दृश्टन्त चाहिये तो धन्यकुपार मुनिका कथानक देखिये जिन्हें 
कर्मोदयसे या ते मिश्ञा नहीं पिछती थी और यदि मिली 
भी तो खतिद्वी वमन द्वो जाता था ( बुद्वत्कपाकोश, १४१, 
३८-४१ ) | खाकर कोई स्वास्थ्यक्राम तमी कर सक्रता है जब 
उसके अतातोदयका अन्त होकर साताका उदय हो जायगा 4 
यह स्वास्थ्यरूप खुबका छाम मोहनीय जन्य नई हैं । द्वां, यदि 
खाते समय उत्तरी रसनेन्द्रिय सचेत होगी तो उसे मिठासका भी 
अनुमव होगा । यदि मोहकरमक्रा उदय हुआ ते वह उसके रसा- 
स्वादकी खूब प्रशप्ता कर अपनी रागपरिणिति प्रकट करेगा या 
यदि उसे स्वाद अच्छा नहीं छगा ते बढ नाक-मुंह प्तिकोड़कर 
अपना द्वेष प्रकट करेगा | पर यदि उसकी इस्द्रियलिप्सा नष्ट द्वो 
गई है और मोहजनित राग-द्वेष भाव भी क्षीण द्वो गये ढैं तो उसकी 
ये परिणतियां नहीं होंगीं। तो भी उसके असाताबेदनीय जन्य 
दुख व साताबेदनीय जन्य सुखके संवेदनमें कोई भेद नहीं पड़ेगा। 
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इस प्रकार यदि पंडितजी विचार कर देखेंगे तो उन्हें वेदनीय 
कमेक्री फलदायिनी शक्तिका अनुभत्र होगा और वे उसे घम 
आदि द्रव्योंके समान निष्किय निमित्त नहीं, किन्तु अपनी बंध, 
सत्व, उदीरणा व 'उदयादि ब्यवस्थाओं द्वारा जीवनमें अति प्रब 
और महत्वपूर्ण सक्रिप साधन पांयगे, जैसा कि कमतिद्वान्तके समस्त 
आचार्योने उसे बतलाया है | दुःख असातावेदनीय जन्य द्ौ दे 
ओर सुख सातावेदनीय जन्य । एवं सातासे उत्पन्न सु भसाता 
जन्य दुःखका अबिनाभावी है । इन्हींक्रे उदयक्षयसे जीव खुख-दुख - 
विवर्जित हो सकता है और वह क्षीणकर्म जीवेंमिं ही संभव है, 
केवल क्षीणक्रषायी जीवोंमें नहीं। इस सत्रका सुन्दर प्रतिपादन 
घट्खेडागम जीवट्ठाणकी प्रथम चूलिकाके सूत्र १८ की घबरा टौकामें 
देखिये ( पुस्तक ६, पर. ३५ आदि )। 

: यदि » वेदयतीति वेदनीयम्‌ ! इस प्रकार णिजर्थ शब्द- 
ब्युत्पत्तिसे वेदनीय कम कालद्रब्य+ समान हो जाता द्वै, तो मोहनीय 
भी उसीके समान द्वी हो जायगा, क्योंकि उसकी भी तो शब्दब्युत्पत्ति 
४ प्रोहयतीति मोहनीयम्‌ ” इस प्रकार णिजर्में दी की गई दे | 

कर्मकाण्डकी गाथा १९ में जो यह कटद्दा गया दे कि 
चेदनीय कम मोहनीयके बलसे घाति कमके समान जीवका घात 
करता है वह्द बिलकुल ठीक है, क्योंकि वेदनीय जन्य वेदनाके साथ 
जब तक मोददोत्पन्न राग-देषरूप तीत्र परिणाम मी रहते दें तब्र तक 
ज्ञानादि गुणोंका प_्रण विकास नहीं हो सकता । पर मोहनीयके 
अमावम बेदनीय अपनी झुद्ध अधातिया प्रकृतिपर आ जाता है 
जिससे अपने उदयानुसार सुख-दुख रूप बेदना उत्पन्न करते हुए 


श्र 

भी बंद जीवके केबलज्ञानादि गुणोंक्रा घात नहीं करता | यह बात 
एक उदाइरणसे और भी स्पष्ट हो जायगी। जब वैद्य कद्दता है 
कि यदि ज्वरके साथ कफ और पसलीकी पीड़ा मी हुई तो वह 
अबर त्रिदोषात्मक 'होनेसे घातक हो सकता दे, तो इसका क्‍या 
यह अभिप्राय होगा कि यदि कफ और पसंछौकी पीडा नहीं है 
तो ज्वर अपना वेदनाक्रारी किन्तु अधातक ताप रूप फल देना मी 
छोड़ देता है ! ययायतः वेदनीय कम अपनी फछदायिनी शक्तिमें 
अन्य अधातिया कर्मोंक़ें समान सशथा स्वतंत्र है | यदि उसकी 
फलदापिनी शक्ति मोहनीय के अधीन होती तो या तो वह मोहनीय- 
की ही उत्तर प्रकृतियोंम गिनाया जाता, जैसे रति-अरति आदि 
नोकषाय | या स्वतंत्र कम मानकर भी मोहनीयके द्वी साथ उसके 
उदय और क्षय द्वोनेकी व्यवस्था कर दी जाती, जैत्ती ज्ञानावरणीयके 
साथ दरशनावरणीयक्री पाई जाती है। परन्तु कमसिद्धान्तके शालज्ञों 
को वैसा इष्ट नहीं है और थे मोहनीयको वेदनीयका सहदचारी 
न मानकर उसका विरोधी द्वी बतछाते हैं। उदादरणाथे, तत्त्वाथ- 
सूत्र ८9 की टीका में कर्मोके नामनिर्देश क्रकी साथ्थकता 
बतलाते हुए राजवार्तिककार ज्ञानावरण और दरश्शनावरणका साह्षचये 
प्रकट करके कहते हं-- 


« लद्‌नन्‍्तरं वेदनावचन, तद॒व्यभिचारात्‌ ॥ २० ॥ तदनंतरं 
बेदना उच्यते | कुतः १ तदव्यमिचारात्‌ | ज्ञान-दशनाव्यभिचारिणी 
दि वेदना, घटादिष्वप्रवत्तेत | तते। मोद्दाभिधान तद्घिरोघात्‌ ॥२१॥ 
तथश्चात्‌ मोहो5मिधीयते। कुतः ! तद्रिधात्‌- तेषां ज्ञान-दशन-घुख- 
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दुःखानां विरोधात्‌ | मूहो द्विन जानति, न पश्यति, न च॒ सुख-दुःख 
बेदयते | * इत्यादि । 

यहां राजवार्तिककारने बतछा दिया है कि ज्ञानावरण और 
दशेनावरण कमेंके पश्चात्‌ जो बेदनीयका उछेख किया गया है वह्द 
इस कारण कि बेदना ज्ञान और दरीनकी अब्यभिचारिणी है, 
अर्थात्‌ जहां ज्ञान और दशैन पाया जायगा वहीं वेदना 
भी हो सकती दे, और जहां उन दोनोंका अभातर है, जैंस घटादि 
में, बढ्मां वेदनाका भी अभाव्र पाया जायगा। वेदनीयके पश्चात्‌ 
जो मोहनीयका निर्देश किया गया है उसकी सायथंकता यद्द है कि 
ज्ञान, दशन, सुख और दुःखकी वेदनास मोहका बिरोध है। मूढ 
जीव न जानता है, न देखता और न छुख-दुःखका वेदन करता । 
इसी प्रकार छोकबार्तिककारने भी स्वीकार किया है कि -- 

€ तदननन्‍तरं वेदनीयवचन, तद्व्यभिचारात्‌। ततो मोहा- 
मिधान, तद्विरोधात | 

राजवार्तिक और जोकवार्तिकके इस विशद स्पष्टीकरणके 
प्रकाशर्में यह कहना व्यथे है कि वेदनीयका मोहनीयके साथ साह- 
चये है और ज्ञान-दशनसे विरोध है | यथायतः ते ब्यवस्था इससे 
सवेया विपरीत सिद्ध होती है । 

(३) कमंत्तिद्वान्तकी जो व्यवस्थाएं मैंने स्वीकार की हैं 
और उनके भाधारसे जो बाते कट्दी हैं उनका यदि परमागमकी 
प्ररूपणाओंसे कहीं कोई विरोध थाता हो तो पंडितजी प्रकट करें, 
मैं उसपर गेमीरतासे विचार करूंगा। समगेक प्रमाण यथास्थान 
यथाबसर दिये ही जारे हें । 
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(४) जब असाताका उदय द्वोगा तब तजन्य दुःखरूप ही 
संवेदन द्वोगा । और जब साताका उदय द्वोगा तब उस दुःखरूप 
बेदनके उपशमन द्वारा छुखका अनुभव द्ोगा। इस प्रकार ये दोनों 
परस्पर क्रमवर्ती हैं; उनका एक साथ उदय नहीं होता | भतए्व 
परस्पर विरोधकी कोई सम्मावना नहीं है । 


देवागमकी ९१वीं कारिकाम जे बीतराग विद्वान्‌ मुनिका 
घुख-दुःखका अनुमब करते हुए भी पुण्य-पापके बन्धसे रहित 
बताया है, उससे केबल प्रमाद रहित साधु अथीत्‌ सात 
गुणस्थानवर्ती मुनिका प्रहण नहीं किया जा सकता, क्योंकि उसके 
कषायेदयके कारण पुण्य-पाप बन्ध होगा दी, और यही बात 
सूक्ष्मसाम्पराय गुणस्थान तक पाई जाती है | इसीसे आचाययेने मुनिके 
साथ बीतराग विशेषण लगा दिया दै जिसे पंडितजी निरर्थक समझ्न 
रद्दे हैं ओर उसे साथेंक बतलानेका वाकूछल कईते हैँ । अब यदि 
वीतराग छद्मस्थ मुनिका ही ग्रहण किया जाब, तो कारिकाके 
“ विद्वान्‌ ? विशेषणकी सार्थकता सिद्ध नहीं होती। जान पड़ता 
है अज्ञान सम्बन्धी मलोत्पत्तिकी सम्मावनाका भी निराकरण करनेक 
लिये आप्तमीमांसाकारने विद्वान्‌ विशेषण रूगाकर केवली मुनिका दी 
ग्रद्ण किया दे जिनके वेदनीय जन्य सुख-दुःख द्वोते हुए भी कमे- 
प्रत्ययोके अभावसे काह भी कमेबन्ध या मलोत्पत्ति शेष नहीं रही, 
जिससे निर्विवाद सिद्ध हो जाय कि पुण्य-पापके बन्धका श्रुव कारण 
स्वतःका सुख दुःख नहीं हो सकता । अन्य किसी प्रकार अथ करनेसे 
युक्ति दूषित द्वोकर साध्यके विपरीत ही बात सिद्ध द्ोती है । 
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पंडितजीने जो विद्यानम्दि आचायेकी टीकाका वाक्य... 

लद्रत किया है उससे कारिकार्म केवछीका अग्रहण सिद्ध नई होता, 
क्योंकि असाता वेदनीय जन्य परीषह सब कायक्लेश ही तो हैं जो 
लक्त कपके उदयानुसार केवडीके भी होते हैं । यदि केवल प्रमादके 
अभावसे ही जीवके पुण्य-पाप बन्धका अभाव माना जाय तो 
बादर और सूक्ष्म कषायोदयवाले गरुणस्थान भी अबन्धक हो 
जांयंगे। क्‍या कहीं ऐसी व्यवस्था पंडितजीके देखनेंग आई है ! 
क्या कषायोदय पुण्य-पाप के बन्धका कारण नहीं होता ! 

(५) केवर्ीके जो मनुष्यगति, मनुष्यायु, पंचेन्द्रिय जाति 
त्रस, बादर, औदारिक हारीर व आंगोपांग, संहननके अतिरिक्ति 
स्थिर व अस्थिर, शुभ और अशुभ, छझुस्वर और दुःस्वर, प्रशस्त व 
अप्रशस्त बिद्वायोगति, उपधात, परघात व साता, असाता बेदनीयादि 
कमोंका उदय माना है उसपरते निगेद जीबोंसिे रहित होने पर भी 
वे अपनी शरीरचनामें मनुष्य द्वी सिद्ध होते हैं, अमानुत्रिक नहीं। 
ये सब कम भी अच्छे बुरे जैसे उन्होंने पूत्रम बांध लिये हैं. उसी 
अनुसार उदय आते रहते हैं, उनका कोई नया बन्ध या नह 
व्यवस्था केन्नलीमें नहीं हो सकती। यह बात कुछ प्रकृतियोंके 
स्वरूपपर विशेष ध्यान देनेस और भी स्पष्ट हो! जाती दै। स्थिर व 
आअस्थिर कर्मोदय रस, रुधिर, मांत आदि स॒प्त धातुरओकी स्थिरता 
व अस्थिरताम व्यापार करते हैं ( पवल्ा पु. ६, प्र. ९३ )। यदि 
केवली के रस-रुधिर आदि का अमाव हो गया होता ते कायो- 
भावसे उनके स्थिर अस्थिर कर्मोका भी उदयाभाव माना जाता | पर 
वैसा नहीं है । उपधात कम जीवके पीड़ाकारी अवयव व वात, पित्त 
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कफ जनित पीडाएं उत्पन्न करता है ( धवला पु. ६ पृ. ५९ )| 
यदि इन दोषोंका केवलीके अभाव हो गया द्वोता तो उनके 
उपप्रात कर्मोदयक्रा भी क्षय म्राना जाता; पर माना गया है उदय, 
जिससे स्पष्ट है ।के ये पीडाकारी द्रव्य उनके बने हुए हैं। उनके 
समचतुरस्रसे लगाकर इंडसंध्यान तक जैसा कुछ शरीराकार पके 
था वह अब भी वियमान है तभी तो उनके छद्ें संस्पानोंका उदय 
माना गया है । इत्यादि । 

केवडीके शरीरादिकी सवथा मानुषिक अवस्था अन्तकृत्‌ 
केबालियोंके उपसग सहनके कथानकोंसे और भी स्पष्ट द्वो जाती दै। 
ये केवछी उपसगेजन्य घोर शारीरिक वेदनाएं सदन करते हुए 
ही शरीरान्‍न्त करके मोक्ष जाते हैं । तीन ज्येष्ठ पॉडवॉने तथा 
गजकुमारने शत्रुकृत उष्ण परीषद्ट सहते हुए ही शररीरान्‍्त कर मोक्ष 
प्राप्त किया (हरिवंश पु. ६१, ७; ६५, २०-२२) श्रीघर मुनि द्वेमन्‍्त 
ऋतुम झनत्रकृत शीत वायु और जलबृष्टिका असाधारण शीतपरीषद्द सहते 
हुए ही शरीरान्त कर मोक्षगामी हुए ( बृहत्कथाकोश १३४ )। इसी 
विद्युच्चर प्रकार दंशोपसग सहतते हुए ( बृ. क. १३३ ), सनत्कुमार 
कच्छू, श्वास, ज्वरादि रूप घोर व्यातरियां सदते हुए (बं, क. १२९), 
धर्मघोष मुनि तीत्र पिपासाकी वेदना सद्दत हुर (बू, क. १३३) दी 
मोक्षगामी हुए | एणिकापुत्र गंगा पार करते समय नाव भग्न दो 
जनिसे पानीम डूब कर भव-समुद्रसे पार उतेर ( बृ, क. १३० ) 
अभयघोष मुनिके शत्रुन द्वाथ पांव काट डाले जिसकी वेदनाको सदइते 
हुए ही बे निर्वाण को प्राप्त हुए । ( बृ. क. १३७) । धन्यकुमार 
मुनिका सारा शरीर बाणोंस वेघित कर दिया गया था जिसकी घोर 
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बेदना सद्दते हुए वे मोक्ष गये (बरृ., क. १४१ )। सुकाशल मुनिके , 
शरीरका मांस एक व्याप्रीने खाना झरु कर दिया जिसकी यातना- 
को सहइते हुए ही मुनिराज की मृक्ति हुह। (ब्वृ. क, १०२१ ) 
इत्यादि । क्या इन मुनियों के सम्बन्ध यह कट्दा जा सकता दे 
कि उन्हें केवछी अवस्था कोई परीषह नहीं हुए ! या शरीर वच्न- 
'बषमनाराचसंहननवाला एवं परमौदारिक था जिप्से उस पर 
उपसगोंका कोई आधात ही नहीं हुआ ! इन अन्तकृत्‌ केबलियोंके 
साथ जब हम अनुक्तौपपादिक मुनियोके कथानक्रोंका मिछान करते 
हैं तब हमें पता चल जाता है कि यथार्थतः केत्रढीकी विशेषता 
क्या है। अनुत्तरौपपादिक मुनिर्योकी परीकह्ष तो अन्‍्तकृवोंक्े 
समान दी होते हैं, पर उनमें सृक्षम कषराय रूप आकुलता उत्न्न 
'हो जानेके कारण न उन्हें केबलज्ञान होता, और न मोक्ष । अतरव 
केबलीकी विशेषता यही है कि वे मोह को सबधा जीतकर बीत- 
राग हो गये हैं जिससे उनमें सुख दुःखक्ली वेदना द्वोते हुए भी 
कोई रागद्वेषात्मक आकुलता नहीं होती | यही उनका मानुषी प्रकृ- 
तिके पार चला-जाना है, न कके वेदनाका अभाव। इसीढिये 
स्थामी समन्तमद्रने स्वयंम॒स्तोत्रमें कहा है--- 
काय-वा क््य-मंनसां प्रृत्तयः नाभवंस्तव मुनेश्चिकीषेया | 
नासमीक्ष्य भवतः प्रवृत्तयः धीर तावकमचिन्त्यमीदितम्‌ ॥ 
इससे स्पष्ट है कि केवढी मगवानकी मन बचन कायकी प्रवात्ति- 
योमें चिकीतर अथीत्‌ रागका अभाव एवं समीक्षा अथीत्‌ ब्लानका 
सद्भाव पाया जाता है जिससे उनका चरित्र अचिन्ल् है। 
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(६ ) ऊपर किये गये विज्ेषणसे ही स्पष्ट है कि अघा- 
तिया कमजनित ग्रवृत्तियोंसे केवरछीके ज्ञानादिक गुणोंमें कोई बाधा 
नहीं पड़ती | यदि उनसे जीवके ज्ञानादिक गुणोंका घात द्वोता तो 
ये भी घातिया ही माने जाते, अधातिया नहीं | यदि हम बेदनीय 
जन्य प्रवत्तियोंको ज्ञानादि गुणों की घातक मानते हैं तो उसका 
अभिप्राय यद्द हुआ कि हम कर्मीकी घातिया-अधातिया सम्बन्धी 
व्यवस्थाकों बदलना चाहते हैं और बेदनीय को घातिया कर्मोमें 
सम्मिलित करना चाहते हैं। उस भअवस्थाम केवलज्ञान होनेस 
पूत्र द्वी अन्य घातिया कर्मोके समान वेदनीयके भी क्षय हो जाने 
का विधान करना पड़ेगा । क्या यही पंडितजी को हृष्ट है ! 


(७ ) पोषणकी स्पृद्दा व आद्वारकी वांछा मोह जनित होने 
से एक बात है ओर शारीरिक गुण- धर्मोके अनुसार निस्पृ्ठ और 
वांछा रद्वित रूपसे प्रवृत्तियां दूसरों बात है । यदि कहा जाय कि 
स्पृह्वा व बांछाके विना कोई प्रदृत्तियां दो ह्वी नहीं सकती, ते केबली 
की चयी ओर उपंदेशमें भी स्पृद्ठ और वांछाका सद्भाव मानना पड़ेगा | 
मोदहनीयके अभावसे राग-द्वेष परिणति नष्ट होकर दुद्ध वेदनीय 
जनित वेदनाओंका केबढीमे सद्भाव पाया जाता है, इसमें विडम्बना 
क्या है? ययायेतः तो वेदनीय कम को अघातिया मानना, फिर भी 
उसे मोहनीयके समान जीवगुणोंका घातक कहना; व केवलीके 
वेदनीय कर्मका उदय मानना और फिर भी उससे उत्पन ईई 
बेदनाओंका उनमें अमाव बतलाना हो एक ऐसी विडम्बना है जो 
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नतो किसी विबेकी को ग्राह्ष हो सकती और न किसी भी न्यायसे 
सिद्ध होती । (खं. जै. हि. वर्ष २५ अक १-२१ ता. १ और १६ 
नवम्बर १९४४ ) 


८ 
क्या तलाथैसूत्रकार ओर उनके टीकाकारों का 
अभिप्राय एक ही हे ? 


( लेखक--प्रो० द्वीरालाल जैन, एम्‌. ए., एलएल. बी., नागपूर ) 
मा जुछ २. ५ 0॥77णआ 


जैनधम में मुनियों के लिये परीषद्ष सहन करने का नियम 
बड़ा मोलिक, महत्त्वपूर्ण एवं व्यापक है। प्राचीनतम काल से लगा- 
कर वतमान समय तक दिगम्बर, ख्वेताम्बब आदि सभी जैन सम्प्र- 
दायों में परीषहों का विधान पाया जाता है, एवं परीषहों की संख्या, 
उनके क्रम और उनके स्वरूप में भी कहीं को£ बड़ा भेद नहीं 
पाया जाता | अतएव यह स्वाभाषिक है कि तचार्थसृत्र जैसे जैन- 
धर्म का सम्पूण परिचय करानेवाले ग्रन्थ में परीषहों का विवेचन 
पाया जाय | इस विषय को सूत्रकार उमास्वाति ने कितना महत्त्व- 
पूर्ण समझा है, यद्ध इसी से अनुमान किया जा सकता है कि नीवें 
अध्याय में जद्दां उन्होंने समिति, गुत्ति, दशा धम व बारह अनुप्रे- 
क्षाओं को केकछ एक एक ही सूत्र में निपटाया है, वहां परीषद्दों 
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का विवेचन उन्होंने ८ से छेकर १७ तक दश. सूत्रें मे किया दे | 
'पहले उन्होंने सूत्र ८ में परीषद्दों के दो प्रयोजन बताये हैं कि 
जिनोपदिष्ट मार्ग से च्युत न हो इसके लिये, तथा कर्मों की निजेध 
के लिये, परिषह्दों का सहन करना आवश्यक है । फिर सूत्र ९ में 
क्षुषा, पिपासा आदि २२ परीषहों का नामनिर्देश किया गया है। 
इसके परचात्‌ सूत्र १०, ११ ओर १२ इन तीन सूत्रों मे यह 
बतलाया गया है कि किन क्रिन गुणस्थानों में उन बाईस में से 
कितने परीषह होना संभव है | यहां स्पष्ट विधान किया गया है 
कि सूक्ष्मसाम्पपाय और छलद्यस्थ बीतराग के चोदह परीषह होते हं, 
जिन भगवान्‌ के ग्यारह द्वोते हैं, और बादरसाम्पराय तक सभी द्वोतेहैं। 
'ऐसा भेद क्‍्यें पडता ढे इसका कारण आगे के १ ३से१ ६तक चार सूत्रों में 
बतलाया गया है कि वे मिन्न मिन्न परोषदह्ट भिन्न मिन्न कर्मों से 
सम्बद्ध हैं | अतएव जहां तक उन कर्मो का उदय पाया जाता है 
तहां तक ही उनसे फलित होने वाली वेदनाओं के होने से उनके 
सहन करने रूप परीषह होते हैं । बादरसाम्पराय तक वे सभी 
कर्मोदय विद्यमान हैं, अतएव वहां तक सभी परीषद्द सहने योग्य 
होते हैं | सूक्ष्मसाम्पराय होने पर सूक्ष्म छोम को छोड़ शेष समस्त 
मोह कर्म के उदय का अमाब हो जाता है; अतरव दशनमोद् 
जनित अदशन एवं चारित्रमोह जनित नाग्न्य, अरति, ख्री, निषद्या, 
आक्रोश, याचना और सत्कार-पुरस्कार, इन आाठ परीषह्ों का भी 
अभाष हो जाता है, जिससे सूक्ष्मसाम्पराय व छद्मस्थ बीतराग के 
केबल रेष १७ परीषह ही होते हैं । किन्तु जब सयोगी गुणस्थान 
में ज्ञानावण और अन्तराय कर्मों के ढदय का भी जमाद 
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हो जाता है, तब उनसे सम्बद्ध प्रज्ञा, अज्ञान और अलाभ, इन तीन 
परीषहों का भी अमाव होकर केवल शेष ग्यारह परीषदह रद्द जाति 
हैं जो कि वेदनीय कम के अनुषंगी हैं । और चूंकि वेदनीय कम 
का उदय अयोगी गुणस्थान के अन्तिम समय तक, अर्थात्‌ जब 
तक शरीर और आयु है तब तक, बना रद्दता है, इसलिये ये ग्यारह 
परीषद्द अन्त तक सहनीय द्वोते हैं । ये ग्यारह परीषद्द हैं--श्षुधा, 
पिपासा', शीत, उष्ण', दंशमशक', चर्या, शय्या, वर्धा, रोग, 
तृणस्परी'” और मर | 


अब सूत्रकार की उक्त व्यवस्था पर उनके टीकाकार पूज्य- 
पाद स्वामी व अकलंकदेव का क्‍या मन्तव्य हवै,पद् देखना चाहिये |. 
बादरसाम्पराय तक सभी परीषद्दों के मानने में तो कहीं कोई विशे- 
षता नहीं है । सूक्ष्मसाम्पराय में भी टीकाकारों ने १४ परीषद्दों 
को स्वीकार किया है। पर शेष के निराकरण करने में उन्होंने जो- 
सूक्ष्मसाम्पराय को सूक्ष्म छोम के होते हुए भी छक्कस्थ वीतराग के 
समान मान लेने की कढ्पना की है, वद्द आवश्यक नहीं है | जिन 
आठ परीषद्दों का सुक्ष्मसाम्पराय में अभाव कहा गया हैं वे दशन- 
मोह और चरित्रमोह की उन प्रकृतियों से उत्पन्न होते ढैं. जिनके. 
उदय का सूह्ष्मसाम्पराय से पूत्रे ही अभाव हो चुका है । उनमें 
' ऐसा कोई परीषदह नहीं है जो सूक्ष्मलोम से सम्बन्ध रखता दो । 
अतएव सुूक्ष्मताम्पराय में उनका अभाव मानना ठीक है, और 
इसके लिये सक्ष्मसाम्पपाय को बीतराग के समान मानने की स्थूछ 
कत्मसना आवश्यक नहीं है । 
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किन्तु छद्‌मस्थ वीतराग में चोदह परीषद्दों के सद्भाव मानने 

में टीकांकारों को आपत्ति उत्पन्न हुईं हे । उनका कदना दे कि मोह 
के उदय की सद्दायता न होने से बीतराग के वेदनीय कम का 

उदय मन्द हो जाता है | अतएब उनके क्षुधादि बेदना का अभाव 

है, ओर इसलिये उनके उस वेदना के सह्टन करने रूप परीषद् 

का मानना ठीक नहीं है। फिर भी सूत्रकार ने जो उनके चोद 

. परीषह्ों का सद्भाव कटद्दा है वह शक्तिमात्र की विवक्षा से है, 
जिस प्रकार कि स्वोधतिद्वि-विमानवासी देव के सातवीं प्रथिवी तक 

गमन करने की शाक्ति मानी जाती है | आगे केवली जिनके जो 

ग्यारह परीषहों का विधान सुत्रकार ने किया है उसके सम्बन्ध में 

टीकाकारे को विशेष आपत्ति उत्पन्न हुई है, और नाना ग्रकार से 
डस सूत्र का अर्थ बैठाने का प्रयत्न किया गया है। सर्वाथसिद्धिकार 

की एक वब्पना यह है कि सत्र में “न सन्ति ” इतना वाक्यांश 
ओर जोड़कर ऐसा अथे कर लेना चाहिये कि * जिन भगवानू में 

ग्यारह परीषद्द नहीं होते! । राजवातिककार ने “कैश्चित्कल्प्यन्ते” 

इतना वाक्यांश सूृत्र में और समझ ढेने की सलाद दी है जिससे 

सूत्र का अर्थ होगा * कुछ आचाये जिन भगवान्‌ में ग्यारद्द परीषद्ठों 
की करपना करते हैं? । इन कर्पनाओं के समर्थन में दोनों टीका- 
कारों का कहना है कि मोइनीय या घातिकर्मा की सद्बायता के 
अभाव से क्षुधादि वेदनाओं का भी अभाव हो जाता है । इसका 

राजवातिककार ने यह डदाइरण दिया हे कि जिस प्रकार मंत्र और 

ओरषधि के बढ से जब विष द्रव्य की मारणशक्ति का क्षय कर दिया 


जाता है तब बह विष द्रव्य मरण कराने में. सम नहीं होता; 
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उसी प्रकार ध्यान रूपी अम्नि द्वारा घातिया कर्मो का क्षय दो' 
जाने पर वेदनीय कम अपना फल दिखाने में असम हो- जाता 
है, जिससे छ्लुधादि वेदनायें नहीं होतीं। इसलिये केवली जिन में 
कोई परिषद्ट नहीं होते | तथापि जिस प्रकार ज्ञानावरण का क्षय व 
पृण ज्ञन का विकास हो जाने पर एकाम्रचिन्तानिरोध का भी 
अभाव द्वो जाता है, फिर भी उपचार से केवली में ध्यान की सत्ता 
मानते हैं, उसी प्रकार क्षुधादि वेदना रूप भाव परीषहों का अभाव 
होने पर भी वेदनीय कर्म के उदयरूप द्रव्य परीषह का सद्भाव 
मानकर जिन भगवान्‌ में उपचार से ग्यारह परीषह कहे गये हैं । 

टीकाकारों की इन सब युक्तियों पर से निम्न शैकायें उप-- 
स्थित होती हैं:--- 

(१) कया एकादश झिने वाले सूत्र में “न सन्ति' या 
“केश्चित्कर्प्यन्ते! इतना वाक्य शेष जोड़ना युक्तिसंगत है ! 

(२) क्‍या वेदनीय कम के उदय में या उसकी तीवता में 
मोहनीय कम की सद्दायता अपेक्षित है १ क्या वेदनीय कम का 
उदय मन्द हो जाने पर क्षुधादि वेदनाओं का अभाव हो जाता है ! 

(३) क्या घातिया कर्मों के क्षय हो जाने से वेदनीय कमे 
की फलदायिनी शक्ति नष्ट हो जाती है ? 

(४) शक्तिमात्र की विवक्षा का क्‍या तात्पयय है और 
स्र्थिसिद्धि के द्रेव का उदाहरण प्रकृत विषय पर किस प्रकार घटित 
होता है ! 

(५) मंत्रीषधि द्वारा विष द्रव्य के प्रभाव को नष्ट करने का 
छदाइरण ग्रकृत में कद्ठां तक घटित द्वोता है ! 
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(६ ) केबली में एकाग्रचिन्तानिरीध का अभाव और तिस पर . 
भी ध्यान की कल्पना किस प्रकार होती दे और उसकी उपमां 
प्रकृत विषय पर कहां तक ठीक बैठती दे ! । 

अब मैं इन शकाओं पर अपनी समझ्न के अनुसार कुछ 
विचार प्रकट करता हैँ--- 

(१) सूत्रों में किसी वाक्यशेष की कर्पना तभी की जा 
सकती दे जब्र वे अपने रूपमें अधूं' हों और बिना कुछ जोड़े , 
उनका ठीक अथ ही न लगता हो । ऐसी अवस्था में दो प्रकार से . 
बाक्यरोष की कर्पना की जा सकती दै। एक तो ऐसे शब्दों की 
जो ऊपर के सत्रों द्वारा निर्दिष्ट हो चुके हैँ और जिनकी अनुकृत्ति 
चाद्ू है; और दूसेर कदाचित्‌ ऐसे शब्दों की जो सृत्रकार की 
विशेष शैली के अनुसार हों और वह शैली अनेक स्थलों पर स्पष्ट 
दिखाई दे रही हो । प्रस्तुत " एकादश जिने ? सूत्र में इन नियम 
के अनुसार यदि कुछ शब्दों का अध्याह्दाः किया जा सकता. 
है तो एकादश के साथ “ परीषहा! ” का और वाक्यपूर्ति के 
के लिये अन्त में 'सन्ति” का, जिससे परिषृण सत्रवाक्य 
दोगा एकादश परीषहाः जिने सन्ति” किन्तु यहां “न 
सन्ति ! या “ केश्ित्‌ कर्प्यन्ते ” जोड़ने के छिये कोई आधार 
इृष्टिगोचर नद्ीं द्ोता | इसके विपरीत इन वाक्यांशों को जोड़ने से 
कई आशंकाएं उठ खड़ी द्वोती हैँ जिनका कोई समाधान नहीं 
पाया जाता | जैसे, यदि यह्दी सुत्राथ माना जाबे कि 'जिन भगवान्‌ 
में ग्यारह परीषद्ष नहीं होते, ” तो उससे स्वभावतः यह अनुमान 
होगा कि दोष ग्यारह द्वोते हैं, बे कौन से हैं! यदि यह वाक्‍्यापे 
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डढिया जाय कि * कुछ आचाये ग्यार्व परीषदों की करपना करते 
हैं ! तो इससे अनुमान होगा कि सृत्रकार के सम्मुख श्रस्तुत विषय 
पर दो मतभेद उपस्थित थे, जिनमें से एक ही का उन्होंने यद्वां 
स्पष्ट उड्डेड किया और दूसेरे का कोई स्पष्ट उल्लेख दी नहीं 
किया । हसपर से स्वभावतः अनुमान यहद्दी होगा के सृत्रकार का 
मत उसी पक्ष में था जिसका उन्होंने स्पष्ट उल्लेख किया है, 
इल्मादि । पर न तो प्रस्तुत प्रसंग में ऐसी कल्पना के लिये कोई 
' आधार है और न शेष प्रंथ में कहीं भी सूत्रकार ने ऐसी कथनशैली 
 अहण की है। अत; इन वाक्यरोर्षों की कर्पना निराधार प्रतीत 
होती दे । 

(२) यदि हम कमभसिद्धान्तानुता मोहनीय और वेदनीय 
कमें के स्वरूप पर विचार करें तो ज्ञात होता है कि, बेदनीय कम 
की स्थिति और अनुभाग बन्ध मोहनीय कर्मोदय के आधीन हैं | जब 
मोइनीय कमे का उदय मन्द-मन्दतर होने लगता है, तब उसी के अनुसार 
बेदनीय कम का स्थितिबन्ध भी उत्तरोत्तर कम द्वोता जाता है, और जब 
सृक्ष्मसाम्पराय गुणस्थान के अन्त में मोह के उदय का सब्रेधा अभाव 
हो जाता है, तब वेदनीय का स्थितित्रन्ध भी समाप्त हो जाता है | 
यहां तक तो बेदनीय कर्म मोहनीय के अधीन है | किन्तु बंधे हुए 
, कम की सत्ता और उसके उदय में वेदनीय कम मोहनीय से सबवेथा 
स्वतंत्र है । मोहनीय का उदयाभाव ही नहीं, उसकी सत्तामात्र के 
क्षय दो जाने पर मी बेदनीय के बचे हुए कर्मों की सत्ता जीव में 
बनी द्वी रद्दती है और वह बराबर उदय में आती रद्दती है, एवं उसकी 
तीव्रता व मन्दता उसीके अपने अनुभागोदय पर अवलम्बित रहती 
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है । जब मोदनीय . कम. का उदय रहता है, तव उसके योग से 
बेदनीयोदय के साथ राग-द्वेष परिणति का मिश्रण दिखाई देगा। 
मोहदोदय के अभाव में राग-द्वेब परिणति का भी अभाव द्वी जायगा। 
पर उससे वेदनीयोदयजन्य झुद्ध वेदना कम नहीं होगी, अमाब तो 
बहुत दूर की बात है । हां, बेदनीय कम का उदय जितनी मात्रा 
में मन्द होगा उतनी ही मात्रा में क्षुतदि वेदनायें मन्द होती 
जावेंगी । किन्तु बेदना का स्बंथा अभाव तो तभी माना जा सकता 
है जब उस कम के उदय का सबेथा अभाव हो जाय | इस प्रकार 
कर्मोदय, वेदना और परीषद् की तीत्रता व मन्दता का तरतमभाव 
च अभाव उत्तरोत्तर आनुषटक्‍्िक्र रूप से होता है। 

(३) जब्र वेदनीय कम की फलदायिनी शक्ति मोहनीय कम 
के अधीन नहीं है, तब्र अन्य घातिया कर्मो। के अधीन तो हो ही 
कैसे सकती है । दशनावरण कम के अभाव से केखलछी की इृष्टि 
निर्मल होगी, ज्ञानावरण के अमाव से उनकी समझदारी परिरंण द्वोगी, 
एवं मोहनीय कर्म के अभाव से ऊपर कद्दे अनुसार राग-द्वेष प्रवृत्ति नहीं 
रहेगी । पर इनसे वेदनीय-कर्म-जन्य बेदना में तो कोई परिवतन न 
होगा । अन्तराय कम के अभाव से न केवछ बेदनीय के उदय में 
कोई बाधा नहीं आयगी, बल्कि दान, छाम, मोग, उपमोग और 
यीये, इन शक्तियों के पूण विकास में जो रूकाबट द्वो रही थी बंद 
दूर द्वो जायगी और उनकी पूर्ति का माग खुल जायगा । नहीं तो 
इन शक्तियों की सार्थक्रता द्वी कहां सिद्ध ढोगी! अतएव यह कहना 
डीक नहीं जान पड़ता कि घातिया कर्मों के अभाव में वेदनीय की 
फलदायिनी शक्ति नष्ट या जर्जारेत हो जाती है । सूक्ष्मताम्पराय के 


श्द्द 


अन्त समय में जब ज्ञानावरण, दशनावरण और अन्तराय का स्थिति- 
बन्ध अन्‍्तमुंद्र्त मात्र द्वोता है, उसी समय बेदनीय का स्थितिबन्ध 
उपदमक के चौबीस मुह॒त और क्षपकके बारद्द मुहूते होता है, 
एवं क्षपक के वेदनीय का स्थितिसत्व "थोडा नहीं असंख्यात वर्ष 
प्रमाण होता दे जो क्षीणकषाय और सयोगी एवं अयोगी गुणस्थानों 
में बराबर अपनी स्थिति अनुसार अनुभाग का उदय दिखाया करता 
है । सयोगी जिन विहार करते हुए कमग्रदेशों की निज़रा करते हैं, 
पर वे भी उक्त कम-स्थिति को बहुत नहीं घटा पाते | वह फिर भी 
प्रायः आयु की स्थिति से अधिक द्वी रेष रह जाती है; अतरव 
उसकी स्थिति का आयु प्रमाण करने के लिये उन्हें एक विशेष 
महत्त्वपूण क्रिया करनी पड़ती है जिसे समुदूधात कहते हैं । यह 
समुद्धात क्रिया वे आयु के अन्तमुहृत मात्र शेष रहने पर करते 
हैं । उस अन्तमुहृत में मी अयोगी के अन्तिम समय तक वेदनीय 


चे कक 


का उदय बराबर बना रहता हैं और उसका उदयाभाव और क्षय 
आयु के अन्त दह्वोने के साथ ही द्वो पाता दै। ऐसी अवस्था में 
यह कैसें माना जाय कि घांति कमें के क्षय द्वोने से ही वेदनीय 
कम की उदयशक्ति क्षीण हो जाती है! 

(9) शक्ति का सद्भाव होते हुए भी उसके उपयोग का अभाव 
वहीं। पर माना जा सकता है जह्टां उसका कोई प्रतिबन्धक कारण 
मौजूद द्वो,। सवायसिद्धि के देव में यदि सातवीं पृथिव्री तक जाने 
की शक्ति है और फिर भी बह्द देव वहां जाता नहीं है, तो इसमें 
ग्रतिबन्धक कारण यह मानना पडेगा कि उसके वहां तक गमनागमन 


कराने वाले वेदनोय कमे का अमाव है। और यही अभाव उस शक्ति 
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के उपयोग का ग्रतिबन्धक है | पर बीतराग में ऐसा की£ प्रतिबन्धक- 
कारण इृष्टिगोचर नद्दीं होता | बल्कि उसके विपरीत वेदनीय जन्य 
चंयादि क्रियाये स्पष्टल: मानी ही जाती हैं | तब्र फिर उनकी वेदना 
होने में कौन सी शक्तिंका प्रतित्रन्व लगता है यह जान नहीं पडता। 
(५) जिन मंत्रों और ओपधियों में विष द्रव्य के प्रभाव को. 
नष्ट करने की शक्ति द्वोगी उनके प्रयोग से विष द्रव्य का प्रभाव: 
अचबइय घट जायगा या नष्ट हो जायगा । किन्तु क्‍या घातिया कर्मी 
के नाश और बेदनीय आदि अधघातिया कार्मो के उदयाश्षाव में भी. 
'उसी प्रकार का कारण-कार्य सम्बन्ध है! विचार करने-से ज्ञात होगा 
कि वैसा नहीं है | हम ऊपर देख ही चुके हैं कि उक्त कर्मों में एक 
दूसरे की फलदायिनी शक्ति को नष्ट करनेका सामध्य नहीं दे । 
ऐसी अबस्था में उक्त उदाहरण प्रस्तुत विषयपर घटित नहीं होता ॥ 
(६) केबली के एकाग्रचिन्तानिरोध रूप ध्यान मेले ही न 
इोता हो, पर जो ध्यान उनके माना जाता है बह यथायेत:ः चिन्ता« 
निरोध रूप नहीं, किन्तु क्रमशः योगा के निराध रूप द्वोता है | 
बादर और सूक्ष्म काय, वचन और मन का किस प्रकार एक के 
द्वारा दूसरे का निरोध किया जाता है, यही केबछी की ध्यान क्रिया 
है जो उपचार से नहीं मानी गई, किन्तु यथार्थता से द्वोती है । 
श्स प्रकार इृष्टान्त में भी उपचार घटित नहीं होता, और दाशेन्त 
में तो बिलकुल नहीं द्ोता | वेदनीय कम का उदय होते हुए द्रब्य- 
परीषद्द का सदूभाव “और वेदनारूप भावपरीषह का अभाव कैसे - 
घटित होगा सो कुछ समझ मे नहीं आता | वेदनीय कमे का उदय 
जाव में बेदना उत्पन्न किये विना होगा ही किस प्रकार वह कर्म 
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सो जौवबिपाकी है जो अपनी फलदायिनी शक्ति को जीव में बेदना 
रूप से ही प्रकट करेगा | और उसी वेदना के सहन करने से परी- 
घषटद्द होगा । इसके अनुसार जो शारीरिक क्रिया होगी उसे द्वव्य- 
परीषद कद्दा जा सकता है | अतएव वेदनारूप भावपरीषद्द के विना 
ब्यप्रीषह् हो द्वी केते सकता है, और उसमें उपचार मानने की 
गुजाइश ही क्‍या है ! 

इस प्रकार जहां तक द्वम विचार करते हैँ टीकाकारों का 
विवेचन न ते सूत्रकार के बचनें की सार्थकता सिद्ध करने में समर्थ 
'डहोता और न कमसिद्धान्त के नियमों के अनुसार बैठता । यदि हम 
टीकाकारों के मत को स्वीकार करत हैं तो हमें उपलब्ध कमसिद्धान्त 
को अप्रामाणिक कहना पड़ेगा, और थदि हम कमंसिद्धान्त की 
आमाणिकंता स्वीकार करते हैं तो टीकाकारों का विबेचन उपयुक्त 
नहीं सिद्ध होता । किन्तु सृत्रकार के जो वचन हैं, उन्हें यदि हम 
आरम्भ में प्रकट किये अनुप्तार अर्थ में लेवे तो उनका कमसिद्धान्त 
से ठीक सामज्जस्य बैठता है। 

उक्त ठीकाकारों के अतिरिक्त यदि हम दिगम्बर सम्प्रदाय के 
आचीनतम ता्किक समन्तभद्र स्वामी का उक्त विषयपर मत जानना 
चाहते हैं तो हम उनकी आप्तपीमांसा देखनी चाहिये। यहां उन्होंने 
'आप्त में दोष ओर आवरण की ह्वानि आवश्यक बतछाई है । उनके 
विद्वानू टीकाकर विद्यानन्दि स्वामा के अनुसार दोषका अभिप्राय 
ज्ञानावरणादि भावकर्मों से है और आवरण का अभिप्राय उन्हीं के 
द्रब्यकर्मों से (देखे आप्तमीमांसा १,४-६ )। पर वेदनीय जैसे अघा- 
पतिया कर्मों के माव व द्रव्य उदय से यद्वां तात्पर्य नहीं हो! सकता, 


श्दर् 


क्योंकि आगे नोवें परिष्छेद में वीतराग के भी दुःख की वेदना 
स्वीकार कौ गई है । ऐसी अवस्था में ममज्ञ विद्वानों को विचार कर 
स्पष्ट करना चाहिये कि सूत्रका' ओर उनके टीकाकारों का क्‍या 
एक ही अभिप्राय है, या भिन्न भिन्न । (जैन सिद्धान्त भास्कर, 
आरा, मांग १०, किरण २, दिसम्बर १९०३ ) 





९ 
क्या पद्खंडागमसूत्रकार ओर उनके दीकाकार 
वीरसेनाचार्य का अभिप्राय एक ही हे ? 


“्ण्णण्ण्धाद८-ै५०००-बलस--:"<_ पट +०कैरसममन»न+- 
लिखक-श्रो. दीराछाल जैन, एम, ए., एल एल. बी. नागपुर] 

दिगम्बर सम्प्रदायके साहित्यमें पुष्पदन्‍्त और भूतबलि 
आचाये द्वारा विराचित षट्खेडागम सूत्र सबसे प्राचीन, जेनसिद्धान्त 
का पृणणतम विवेचन करनेवाले, एवं सर्वेपरि प्रमाणभूत प्रेथ मानें 
जाते हैं | इन सुत्रोंकी वीरसेनाचाय द्वारा विरिचित एकमात्र धवछा 
टीका उपलब्ध है जिसके कारण यह ग्रेथरचना धवर सिद्धान्तके. 
, नामसे प्रसिद्ध है। यह सूत्र और टीकारूप रचना दिगम्बर सम्प्रदायमें 
पूज्य माने जानेपर भी कोई एक द्वजार वषसे दुप्तप्राय थीं और 
इसकी एकमात्र ताडपत्रीय प्रति कनोटक देशके मूडविद्दो नामक 
स्थान पर सुरक्षित बच रही थी। सोभाग्यसे गत बीस वर्षके 
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-भौतर इस रचनाकी प्रतिलिपियां जिज्ञाचुओंको उपलब्ध द्वो गईं 
'और गत पांच छट्द वर्षसे इनका ऋमशः प्रकाशन भी हो रहा है । 
इन प्रेथोंके अबछोकनसे जेन - तिद्वान्तके अन्तरंगकी अनेक व्यव- 
स्थाओंपर गहरा प्रकाश पड़ रहा है और अनेक विचारणीय बातें 
सम्मुब् आ रही हैँ । यहां हमें इनमेंसे एक ऐसी द्वी मद्त्तपूर्ण 
व्यवस्थापंर गम्मीरतास विचार करना है । 

... घट्खंडागमके प्रथम खेड * जीवड्ठाण ” में सत्‌ , संख्या, क्षेत्र 
आदि प्ररूपणाओंमें गुणस्थान ब मार्गणास्थानेंक्रे प्रतिपादनके लिये 
मनुष्योके चार भेद किये गये हैं- मनुष्य, पयाप्त मनुष्य, मनुष्यनी 
और अपयाप्त मनुष्य | और सत्ररूपणाके सूत्र ८९ से ९३ तकके 
यांच सूत्रोमे इनके गुणस्थान बतछाये गये हैं। सूत्र ८९ में मनुष्य- 
मात्रकी पर्याप्त व अपयाप्त अवस्थामें, मिथ्यादृष्टि, सासादनसम्यग्टृष्ट 
और असंयतप्तम्यदष्टि इन तीन गुणस्थानोंका एवं सूत्र ९० में 
उनकी पर्योप्त अवस्था सम्यग्मिथ्यादृष्टि संपतासंयत आदि शेष समस्त 
गुणस्थानोंका प्रतिपादन किया गया है | सूत्र ९१ मे ये ही चोददों 
गुणस्थान पयोक्त मनुष्योंमें सम्मब बतलाये हैं| इसके आगे सूत्र ९२ 
और ९३में ममुष्यनियोंके गुणस्थान कढ्दे गये हैं जो इस प्रकार हैं--- 

मणुसिणीसु मिच्छाइट्रि-सासणसखस्माईट्वट्राण सिया 
पर्जात्षयाओं लिया अपज्लतक्तियाआ। ॥ ९२॥ सम्पाभिच्छाइट्टि- 


अखेजद्सम्माइट्रिसजदासजद-संजवद्वाणे +णियमा पत्ञक्तियाओं 

९३ ॥ मलिल 

+ यहां यद्यपि उपरूब्ध पतियोंमें “-संजदासंजददाणे! ही पाठ है उसके 

-खागे “ संजद,! इतना पाठ नहैं। है तथापि अंथके सब्पादकोंने सृजर॒की घवढा 

टीका एवं अन्य अ्रूपणाओपरते यह निश्चय किया है ह्लि यहां ' संजद ” इतना 
पाठ छूट गया है, बह होता अवश्य चाहिये | 


श्७रै 


अर्थात्‌ मनुष्यनियोंमें मिथ्यादष्टि ओर सासादन गुणस्थान 
तो उनकी पयोप्त व अपयोप्त दोनों अवस्थाओंमे संभव हैं, किन्तु शेषके 
समस्त गरुणस्थान उनकी प्योप्त अवस्थामे ही द्वो सकते हैं । 


यहां स्वभावतः यक्द प्रश्न उपस्थित होता दे कि मनुष्यनीके 
चौदहों गुणस्थानोंके प्रतिपादनसे क्‍या सूत्रकारका अभिप्राय द्रव्य 
खस्रीकी माक्तिके पक्षमें दे ! यही प्रश्न घवलाकार वीरसन स्वामीके 
सन्मुख उपस्थित हुआ है और उन्होंने अपनी टीकामे इस प्रकार 
शका-समाधान किया है --- 

१ शेका-इस आप बाक्यस ते द्रव्यक्नियोंके निर्वाणकी 
सिद्धि द्वोती है ! 

समाधान --नहीं होती, क्योंकि स्रियोंके वश्न सह्वित रहनेसे 
उनके अप्रत्याख्यान अर्थात्‌ संयमासंयम गुणस्थान होता है, एज 
पूर्ण प्रत्याह्यान रूप संयमकी उत्पत्ति नहीं द्वोती । 

२ शंका-- वखसहित द्वोते हुए भी उनके मावसंयम होने 
में क्या विरोध भाता है ! 


सम्राधान---उनके भाव संयम भी नहीं हो सकता, क्योंकि 
वस्रादिका ग्रहण भाव-असंयमके विना हो ही नई सकता । 

३ शुका--तब फिर उनमें चोदद्ों गुणस्थान किस प्रकार 
घटित होंगे ! 

समाधान--मभावल्ली विशिष्ट मनुष्यगतिमें चोददों गुंण«» 
स्थान मानढेनेमें कोई क्रिष नहीं आता । 
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४ शैका--भाववेद तो बादरकषाय अर्थात्‌ नौवें गुणस्थानसे: 
ऊपर होता ही नहीं है, अतरव भावबेद सहित चौदद्दों गुणस्थान 
कैसे संमब हैं ! 

समाधान--यहां वेदकी प्रधानता नहीं है किन्तु गति दी 
अ्धान है और गति कुछ बादर कषायसे ऊपर भी नष्ट नहीं द्वोती । 

५ शका-- इस प्रकार विशेषण युक्त गतिम तो चौदद्क 
गुणस्थान संमब नई हुए ? - 

समाधान --न होने दो । किन्तु विशेषणके नष्ट हो जाने. 
पर भी उपचारसे उसी संज्ञाको धारण करनेवाली मनुष्यगतिमें 
चौदद्दा गुणस्थान मान लेनेमें काई विरोध नहीं आता । 

इन शेका-समाधानोंक्री जड़मे निम्त मान्यताएं दिखाई 
देती हैं-- 

१. वल्लत्यागके बिना भावसंयम हो ही नहीं सकता | वल्न- 
प्रहणका असंयमके साथ अविनाभावी संबंध है । 

२. ल्ियां कभी वस्रका परित्याग नहीं कर सकती, जिससे 
उनके न कभी द्रब्यसंयम हो सकता और न भावसंयम | अतएब बे. 
पांचवें गुणस्थानसे ऊपर जा ही नहीं सकतीं, और निर्बाण भी 
नहं। प्राप्त कर सकती | 

३. किन्तु पुरुषोंम खत्रीवेदका उदय हो सकता है और वे 
चैदहें गुणस्थान प्राप्त करके मोक्ष जा सकते हैं | ऐसे ही मनु- 
व्योंकों ध्यानमें रखकर सूत्रकारने मनुष्यनियोंगें चौददों गुणस्थानें। 
का प्रतिपादन किया है । 

9. यद्यपि चौदद्दों गुणस्थानों तक वेदकी सत्ता नहीं रइती, 


शैजरे 


तथापि पहले वेदके सद्भावर्म जिन्हें मनुष्यनी कड्ढा उन्हें ही बेदके. 
, अभावमें भी उपचारसे उसी नामसे संबोधित किया है । और यद्द 
इस कारण संमव है कि यहां बेदकी प्रधानता न ट्वोकर गतिकी 
प्रधानता है | 

ये मान्यताएं कहां तक स़ुत्रकार सम्मत हैं यह बात विचा- 
रणीय है । पटूखंडागम सूत्रों जद्बां तक दम देख सके हैं इन मान्य- 
ताओंका कोई उलेश या स्पष्ट आधार इमोरे इश्टिगोचर नहीं हुआ । 
प्रथम मान्यताके सम्बन्ध यद्ट ध्यान देन योग्य है कि अन्य दिग- 
म्वरीय प्रामाणिक ग्रंथोम दन्यलिंगी और मावलिंगी श्रमणोंकी अलग 
अलग सत्ता स्वीकार की गई दे । स्वयं कुन्दकुन्दाचार्यने अपने 
भावपाहुडमें ऐसे भावश्रमणोंका उल्लेख किया है। ऐसे दी एक 
शिवभूति भावसे बिश्युद्ध होकर केवलज्ञानी हुए ( भा. पा. ७३ ) 
व शिवकुमार नामक भावश्रमण संसारंसे पार उतर गये (भा. पा. ५१) 
शिवाययने अपनी भगवती-आराधनामें मुनियोके उत्सग मागके अति- 
रिक्त अपवाद मागका भी विधान किया है जिसके अनुसार विशेष 
परिस्थितिमें मुनि वक्त भी धारण कर सकता है ( भ, आ. गाथा ७१ 
आदि ) । तच्त्वाथसूत्रकार उमास्वातिने जिन पुलाकादि पांच प्रकारके 
निम्नयाका उछ्लेख किया है उनमें उन्होंने लिंगभेदकी अपेक्षा विचार 
करनेका भी आदेश दिया द्वे (त. सू, ९, १६-४७ ) व सवीध- 
सिंद्धिकार देवनन्दि पूज्यपादन अपनी टीका कहा है कि ५ ढछिंग 
दो प्रकारका द्वोता है- द्वव्यलिंग और भावलिंग | भावलिंगकी 
भपेक्षा तो पांचें। ह्वी निम्नेथ छिंगी हैं, किन्तु द्वव्यलिंगकी भषपेक्षा 


१्ज्छ 


उनमें विकरप हैं#। इस स्थरूपर श्रुतसागर जैसे कट्टर दिगम्बरी 
टीकाकारने भी छिखा है कि “ कुछ महर्षि जो असमथे होते हैं वे 
शीतकालादिमे कंबल कौशेयादि ग्रह्वण कर लेत हैं। कुछ मुनि 
शरीरमें उत्पन्न दोषोसे छाजित हुए वद्च ग्रहण करते हैं ऐसा भग- 
वती-आराधनाम उक्त अभिप्रायसे अपवाद रूप जानना चाहिये:। ” 
इस प्रकारके अनेक उलेखोंके प्रकाशर्म धबलाकारका यह कथन कि 


वल्नप्रहण भाव असंयमका अविनाभात्री है कहां तक ठीक दे यह्द 
विचारणीय है । 


(२) यदि पुरुष बल्र धारण करके भी भावसंयमी हो सकते 
हैं तो ब्लियोंके परिमित वस्न धारण करने पर भी संयमकी उत्पत्तिमें 
बाधा क्‍यों आना चाहिये ! मगवती-आराधना व मूछाचार्रम जिस 
प्रकार मुनियोका आचार बतलाया है उसी प्रकार आर्यिकाओंका भी। 
मूछाचारम मुनियोक्री विरत और भरर्यिकाओंकोी *बिरती? कहा 
है । मुनियोंके गणी हैं तो आर्थिकाओंकी “गणिनी ? हैं। 
सामाचार अधिकारके अन्त ते वड्केरिने यहां तक कहा है 
कि इस प्रकार चरित्रका जो भी साधु व आर्यिका पान 


केंगलिंग द्विविर्ध-द्रव्यकछिंग भावरिंग चेति | भावहिंग प्रतीज्म पंच निगेधा 
लिंगिनो मवन्ति । द्रव्यदिंग प्रतीक भाज्याः ( स. सि. ९, ४७ )« 


> द्रव्यलिंग प्रतीत्ेति-तत्किए ? केचिदम्थी महर्षयः श्ौतकालादो 
कंजलशन्दवाच्ये 'कोशेयादिक ग्रहर्णन्ति। केचिच्छररे उत्पन्नदोषाहज्जितत्त्वात्तथा 
कुबन्तीति व्याख्यानमाराधनामगवतीप्रोक्तामिभायिणापवादरूप ब्वातव्यं ( स. सि. 
९६, ४७ पर शुतत्तागरी दीका )। 
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करती हैं थे जगमें पूजा, कीर्ति और झुख पाकर सिद्ध दोते हैंऋ। 
बल्रमात्रके द्वोनिपर भी भावसंयम द्वारा मुक्ति प्राप्तिकि उछेख इम 
ऊपर देख ही चुके हैं | तत्वाधसूत्रकारने मी लिंगकी अपेक्षा सिद्धे्मि 
विकल्प करनेका आदेश किया है (त. सू८« १०, ९) और 
सवोर्थसिद्धकारने उस स्थछूपर स्पष्ट कहा है कि निम्नेय व सम्रेथ लिंगसे 
सिद्धि होती दै+ | यहां श्रुतसागरजौने इस प्रकार समाधान किया 
है कि ८ पूत्रमे निम्रेथ था पश्चात्‌ किसीने उपसगेसे आभरणादिक 
पहना दिये, जैसे कि तीन पाण्डब आभरणों सहित मोक्ष गये। 
इस प्रकार पांडबादिके समान ग्रंथता उपसगेके वशंस समझ्नना 
चाहिये | ” किन्तु यह समाधान सन्‍्तेोषकारक नहीं है | जब 
भावश्रमणकी द्रव्य लिंगके बिना मुक्ति मान छी गई एवं पांचों 
निम्रेयोमे भी द्रव्यलिंगर्दी! अपेक्षा विकल्प स्वीकार कर लिया गया 
तब सम्रंथ लिंगसे मुक्ति स्वीकार करनेमें उक्त करपनाकी आवश्य- 
कता नहीं रहती । 

ययायंतः यदि ख्ियोमे सेयमासंयमसे ऊपरका गुणस्थान 
संभव द्वीन माना जाय तो श्राविक्रा संघबले आय्यिका संघकी 
धथक्‌ ध्यवस्था बनती ही नहीं है । जिस प्रकार पांचवें गुणस्थान 
तकके पुरुष, चाहे वे क्षुक्क ऐक दी क्यों न द्ोजांय, श्रावक ही 
माने जाते हैं, मुनि नहीं। उसी प्रकार उक्त गुणस्थान तककी 


# एवं विधाणचररियं चरंति जे साधवों व अज्जाओ | ते जगपुज्ज कितति 
छुईँ च छड्डण सिज्मति ॥ भू. सा. अ. १९६. 

+ निम्नधर्लिंगेन सम्रंथलिंगेन वा सिद्धिमूतपूर्वनयापेक्षया (स्. सि. १०, 
९)। यहां घूत नयसे अभिप्राय सिद्ध होने से पूवेकी अवस्थाते है। सिद्ध, अब- 
भर को पत्युत्पन्त नय से प्रकट किया है। 





श्ज्द 
'क्षियोंका समावेश श्राविक्रा संधर्मे दी होगा | उससे ऊपर आर्थिका हे 


संघकी पृरथक्‌ व्यवस्था तभी स्वीकार की जा सक्रती दै जब उनमें - 
पांचबंस ऊपरके गुणस्थानेंकी उत्पंत्ति मानी जावे । 


३ तीसरी मान्यताके सम्बन्धर्म मुख्यतया दो आपतियां 
उत्पन्न द्वोती हैं| एक तो यद्द कि पुरुषशरीरी जीबों। श्लीवेदका 
उदय व खज्रीशरीरी जीव पुरुषबेदका उदय सिद्धान्तामुसार घटित 
नहीं होता। चक्षु, कण, श्रोत्र आदि उपांगोंकी उत्पत्तिका क्रम यह बत- 
छाया गया है कि जिस प्रकार जीवके ज्ञानावरणका क्षयोपशमभाव होगा 
उसी प्रकार वीयेअन्तरायका भी क्षयोपशाम होगा और डसी अनु- 
सार अगोपांग नामकम द्वारा उपांगोंकी पुद्नलरचना द्वोगी । ज्ञाना- 
बरणीय व वीयॉन्तरायके क्षयेपशमसे निरपेक्ष अगोपांग नामकर्म 
किसी इंद्रियकी पुद्रछ रचना नहीं कर सकता । उसी प्रकार वेद- 
नोकषायकी जिस प्रकृतिका उदय द्वोगा उसीके अनुरूप वीयीन्त- 
रायका क्षयोपशम व अंगोपांग नामकरमका उदय होंगा। पुद्ठल- 
विपाकी नामकममें वेदोदयक्री सत्ता विना पुरुष व ञ्ली लिंगोंकी 
रचनाकी क्षमता नहीं दे, क्योंकि ऐसी प्रथक्‌ प्रकातियां अंगोपांग 
नामकर्मम हैं दी नहीं | यथार्थतः नामकरमकी कोई भी प्रकृतियां 
अपने कार्यम सवया स्वतंत्र ब अन्यकर्मनिरपेक्ष नहीं हैं । गतिका 
' उदय आयुकर्मके अनुसार ही द्वोगा । जातिका उदय मतिज्ञाना- | 
वरणीयके क्षयोपशमका ही अनुगामी होगा। शरीर, बंधन, संघा- 
तादि आयु अनुसार गतिका द्वी अनुसरण करेंगे, इत्यादि । ओर 
जिस प्रकार इन्द्रियोंके विषय प्रतिनियत दें उसी प्रकार प्रत्ेक 
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इब्यवेद अपने अपने भाववेदसे संबद्ध है | जिस प्रकार चक्षु इन्हिं- 
यावरणके क्षयोपशमसे कर्ण इख्िय उत्पन्न नहीं द्वो सकती और 
ने कण हम्द्ियसे रूपका ज्ञान दे! सकता, उसी प्रकार न खीबिदो- 
दयते पुरुषलिंगकी उत्पत्ति हा सकती और न पुरुषलिंगसे ख्री- 
बेदका अनुमब हो सकता, प्रत्येक वेद अपने अपने उपांगसे 
बंधा हुआ है जिससे उस उस वेदके सद्भाव उसी के अनुरूप 
डपांगमें उत्तेजना उत्पन्न होती है। और चूंकि उपांगरचना एक 
जावनभरमें बदल नहीं सकती इसीलिय एक पर्याय भरमें एक ही 
बेदोदय संभव माना गया है । 


दूसरी आपत्ति यह दे कि यदि पुरुषशरीरमें ब्रीविदका 
एवं ब्लौशरीरमं पृरुषबेदका सद्भाव स्वीकार ही क्रिया गया और 
भांववेद मात्रकी विवक्षानुसार. सूत्रकारकृत मनुष्य और मनुष्यनी 
विभाग माने गये तो उससे यह ब्यवस्था निकलेगी कि जिस प्रकार 
पुरुषशरीरी ख्रीवेदी जीव मनुष्यनियोंमें सम्मिल्ति किये गये, उसी 
प्रकार ख्ीशरीरी पुरुषबेदी जीब्र पयोप्त मनुष्यों अन्तभूत होंगे 
ओर पयाप्त मनुष्योंके लिये जो गुणस्थानादि व्यवस्थाएं बतढाई गई 
हैं वे उन्हें छागू होंगीं। इस प्रकार यह तीसरी मान्यता आगम 
परम्परानुसार चिन्तनीय है । 

४ घवलकारने उक्त प्रकरणमें जो चौथी और पांचवीं 
शंकाओंका समाधान किया है उससे तो उनके समस्त प्रतिपादनकी 
कचाई प्रकट हो जाती है | जिस वेदकी अपेक्षासे मनुष्य मनुष्यनी 
विभाग कश्पित किये, उसकी सत्ता मात्रके अभाव भी डस विभाग 
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के आधारसे दशर्वे आदि गुणस्थानोंका प्रतिपादन युक्तिसंगत नहीं 
ठहृटरता । यहां उपचारस मनुष्यनी संज्ञा मानना और विशेषणक 
छूट जानेपर भी भूतपूवे न्यायसे कंथन किया जाना बतलाकर घब- 
छाकारने अपनी प्‌ूर्वोक्त मान्यताओंकी भले ही कुछ रक्षा करली हो, 
किन्तु उन्होंने सूत्रकारकी सारी ब्यवस्थाको बड़ी शिधिक और सदोष 
प्रमाणित कर दी। मुझ्य कथनमें जद्बां उपचार और मृतपूव न्‍्याया- 
दिस काम लेना पड़ा वह सिद्धान्तकी जड़ कमजोर श्रकट ढ्वोगी | 
यदि वेदकी प्रधानता छोड़कर गतिकी प्रधानतासे दी कथन करना 
था तो बेदके अनुसार यहां भेद ही क्‍यों किये १ यथार्थतः श्रस्तुत 
प्रकरणमें तो योग मार्गगा चल रही थी और काययोगके सिल- 
सिलेमें इन विभागोंके अनुसार कथन किया गया है | मनुष्य गतिकी 
प्रधानतासे तो गतिमागेणाम ऊपर सूत्र २७ में गुणस्थान प्ररूपण किया 
जा चुका है। वेदमागेणानुसार प्ररुंपण आगे सूत्र १०१ आदि में 
किया गया है और वहां अनिवृत्तिकरण गुणस्थान तक द्वी वेदोंके 
आधारंस कथन है। उससे आगेके गुणस्थानोंकी अपगतबेद कहा है। 
घबलाकारका समाधान कितना असंतोषजनक है यद्द एक उदाहरण 
से स्पष्ट हो जायगा। मानलो कुछ विधार्षियोंके उनकी योग्यतानुसार 
हमने दो विभाग किये एक वर्गमें नो पुस्तकें सीखनेकी योग्यता स्वीकार 
की और दूसेर बगमें उससे आगे शेष पांच पृस्तकोंकी। किन्तु प्रथम 
* बगके पाठ्य ऋ्में हमने चौदहों पुस्तकें रखदी और जब किद्लीने पूछा 
कि क्‍या चौददों पुस्तकें इस वर्गमें पृठर्नाय हैं. तब कहा नहीं, किन्तु 


इस कोकी योग्यताका स्याढ न काके विद्यार्थी मात्रकी योग्यताकी 
इश्सि ये पाव्य पुस्तकें रख दी गई हैं | पर यदि वह्द प्रूठे कि जब 
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आपको विद्यार्थी मात्रका ख्याल था तो इसे प्रथम वरगेका पाठ्यक्रम 
क्यों कद्ठा, तो इसका दहमोरे पास कया उत्तर है ! इस प्रकार 
ययाथैतः यहां भाव॑वेदकी विवक्षा कोई साथेकता नहीं रखती और 
न उसे छोड़कर गतिकी प्रधानता सिद्ध होती । 

इन आपत्तियोंके प्रकाशमें टीकाकारका स्पष्टीकरण सूत्रकारके 
सैद्भान्तिक निरूपणके अनुकूल प्रतीत नहीं होता | पर यदि हम यहां 
पयोप्त मनुष्यतते द्वव्यपुरुष और मनुष्यनीसे द्रव्यक्नीका अभिप्राय 
प्रहण करें तो उक्त कोई दोष यहां उत्पन्न नहीं होते | भतएव पाठक 
इस महत्वपूर्ण प्रश्नपर सूत्रकारके निरूपण एवं कमसिद्धान्तके वास्‍्त- 
विक तत्तवोंके अनुसार विधान करनेकी कृपा करें। ( जैन-सिद्धान्त- 
भास्कर, आरा, भाग ११ किरण १ जून १९४४ )। 





१० 
क्या पट्खेंडागम जीवट्टाणकी संत्रूपणाके 
सूत्र ९३ में संयत पद अपेक्षित नहीं हे? 





[ प्रो० द्वीराछाछ जेन, नागपुर ] 
षट्खडागम जीवह्मण सत्मररुपणा के सूत्र ९३ का जे! पद 
उपलब्ध प्रतियों में पाया जाता है उप्तें संयत पद नहीं है। किन्तु 
उसका सम्पादन करते समय सम्पादकोंको यह प्रतीत हुआ कि 
चहांँ * सेयत ? पद झेना अवश्य चाहिये ओर इसीलिये उन्होंने 
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फुटनोटमें सूचित किया है कि “अन्र “संजद” इति पाठ्शेष 
प्रतिभाति । ”” तथा द्विन्दी अनुबादमें संयत पद ग्रद्षण मी किया है। 
इस पर कुछ पाठकोंने शक्रा भी उत्पन्न की थी जिसका समाधान 
पुस्तक ३ की अस्तावनाके प्रृष्ठ २८ पर किया गया है। इस 
समाधानमे ध्यान देने योग्य बातें ये हैं कि एक ते उक्त सूत्रकी 
घवला टीका जो शंका-समाधान किया गया है वह मनुष्यनीके 
चैदहों गुणस्थान ग्रहण करके ही किया गया दहै। दूसेरे सप्मरू- 
पणाके आलाप अधिकारम मी धवलाकारने सामान्य मनुष्यनी व 
प्रयीक्त मनुष्यनीके अलग अलग चौदहों गुणस्थान प्ररूपित. किये 
हैं। तीएरे द्रव्यप्रमाणादि प्ररूपणाओंमं भी सवेत्र मनुष्यनीके 
चचौदददों गुणस्थान कट्दे गये हैं | और चौंथे गोम्मटसार जीवकांडर्मे 
भी मनुष्यर्नाके चौदद्दों गुणस्थानोंकी परम्परा पायी जाती है, 
पांच गुणस्थानों की नई । इन प्रमार्णोपरसे स्पष्ट है कि यदि 
उक्त सूत्रम संयत पद ग्रहण न किया जाय तो शासत्रभ एक बड़ी 
भारी विषमता उत्पन्न होती है | अतख् पट्खेडागमके सम्पादनमें 
जो वहां संयत पदकी सूचना करके भाषान्तर किया गया है वह 
सर्वथा उचित और आवश्यक दे । 

किन्तु मनुष्यनीके कहीं भी केवक पांच गुणस्थानोंका 
उल्लेख न पाकर कुछ लोग इसी मृत्रका ब्वियोंके केवढठ पांच ग्रुण- 
स्पानोंकी . योग्यताका मूछाधार बनाना चाहते हैं। परन्तु इसके 
लिये उन्‍हें उपयुक्त चार बातें क। उचित समाधान करना आवश्यक 
है जो वे अभी तक नहीं कर सके। एक हेतु यह दिया जाता है 
के प्रस्तुत सूत्रम॑ मनुष्यनीका अथे द्रव्य त्री स्वीकार करना चाहिये 


१८३ 


ओर द्रव्यप्रमाणादिम जहां मक्ुुयनीके चादहाोँ गुणस्थाव बतढाये 
गये हैं वहां भावज्ञी अथे छेना चाहिये। किन्तु ऐसा करनेपर 
शानब्नमें यह विषमता उत्पन्न होगी कि उक्त प्रकरणमें जिन जीवेंके 
गुणस्थान बतलांये उनका द्रब्यप्रमाण नहीं बतछाया और जिनका 
द्रव्यप्रमाण बतलाया है उनके सब गुणस्थानेंका सत्त ही प्रतिपा- 
दित नहीं किया, तथा धवलाकारन वह शंका-समाघान अप्रकृत रूपसे 
किया एवं आलापाधिक्रा' मी निराधार रूपसे लिखा। पर धबलाकारने 
स्वयं अन्यत्र यह स्पष्ट कर दिया है कि जिन जीबेंके जो गुणस्थान 
प्रतिपादित किये गये हैं उन्हीं जीवोंके उसी प्रकार द्र॒व्यप्रमाणादि 
बतलाये गये हैं | उदाइरणाथ सत्ररूपणाके दी सूत्र २६ में जो तियचोंके 
पांच गुणस्थान कह्दे गये हैं वहां घबरछाकार शंका उठाते हैं कि तियंच तो 
पांच ग्रकारके होते हैं- सामान्य, पंचेन्द्रिय, प्योप्त, तियचनी और 
अपयीप्त, इनमेंसे किनके पांच गुणस्थान होते हैं यद्द सत्रस ज्ञात नहीं 
हो सका। इसका वे समाधान इस प्रकार करते हैं --- 

न तावद्पयोप्तपंचेन्द्रियातियंक्षु पंच गुणा सानति, लब्ध्य- 
पयोप्तेषु मिथ्यादृष्टिब्यतिरिक्तशेषगुणासम्भवात्‌ । तत्कुतो5 
धगम्यत इति चेत्‌ ' प्रंचिदियतिरिक्खअपज्त्तमिच्छाइट्टी दब्ब- 
पम्माणेण केवड़िया, “ असंखेज्ञा ! इदि तत्रैकस्थपेच प्रिथ्यादष्टि- 
गुणस्थ संख्याया: प्रतिप/द्कार्षात्‌ । शेषेषु पंचापि गुणस्थानानि 
सन्ति, अन्यथा तत्र पंचानां गुणस्थानानां सेख्यादिप्रतिपादक- 
धृव्पाद्याषस्थाप्रामाण्यप्रसगात्‌ । ( पुस्तक २ पृ. २०८-२०९ )। 

इस रांका-समाधानसे _ यह बाते घुस्पष्ट हो जाती हैं. कि 
सत्वप्ररपणा और द्र॒व्यप्रमाणादि प्ररूपणाओंका इस प्रकार अनुषंग 
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है कि जिन जीवसमास्तोंका जिन गुणस्थानोंमें द्वव्यप्रमाण बत- 
लाया गया है. उनमें डन गुणस्थानेंका सत्तत भी खोकार किया 
जाना अनिवाय है। और यदि वद्द सक्त खीकार नहीं किया तो वह्द 
द्रव्यप्रमाण प्रर्पण ही अनाषे हो जावेगा । यह्दी बात द्वव्यप्रमाणके 
प्रारम्भभ भी कही गई है कि-- 

“ल्षपद्दि चोदसण्ई जीवसमासाणम्रत्थित्तमवगदाणं सिस्लाणं 
तोल चच परिमाणपडिबोहणटट भूदबलियाइरियो खुत्तमाद।”? 
( पुस्तक ३ पू. १)। 

अर्थात्‌ जिन चौदह जीवसमासोंका अध्तित्व शिष्योंने जान 
लिया है उन्हींका परिमाण बतलानेके लिये भूतब्रल्ि आचार्य 
आगे सूत्र कहते हैं | तात्पय यह कि मनुष्यनीके सत्वर्मे केवछ पांच 
और द्रब्यप्रमाणादि प्ररूपणमें चौदह गुणस्थानेंकि प्रतिपादनकी 
बात बन नहीं सकती । और यदि उनका द्रव्यप्रमाण चौदहों 
गुणस्थानेंमि कद्दा जाना ठीक है तो यह अनिवाय हैं कि उनके 
सत्वमें भी चौदद्ों गुणस्थान खीकार किये जांय । 

एक बात यह्द भी कद्दी जाती है कि जीवद्ठाणकी सत्प्ररूपणा 
पुष्पदन्ताचाय कृत हैं और शेष प्ररूपणारयें भूतब॒लि-आचायकी । 
अतएव सभव है कि पुष्पदन्ताचायंको मनुष्यनीके पांच ही 
गुणस्थान इष्ट हो | किन्तु यह बात भी संभव नहीं है क्योकि यदि 
उक्त सूत्र पांच गुणस्थान ही खीकार किये जांय तो उसका उसी 
साप््ररूपणाके सूत्र १६४-१६५ से विरोध पड़ेगा जहां स्पष्टत: 
सामान्‍य मनुष्य, पर्याप्त मनुष्प और मनुष्यनी इन तीनेंकि असेयत, 
संयतासंयत व सेयत इन सभी गुणस्थानोंमे क्षायिक, वेदक ओर 
उपशम सम्पक्त्व स्त्रीकार किया गया है। यथा--- 


१८३ 


मणुला असंजदसम्माइट्ि-सअदासंजदू-संजदू-द्वाणे 
अ्त्थि खद्यसस्मारट्टी बेदयसम्माइट्री उबसलमसस्भाइद्री ॥ एवं 
मणुस-पजञ्स-मणुलिणी सु ॥ १६४-१६५॥ 

: इन सूत्रोंके सदभावर्म स्वयं पुष्पदन्तक्ृत सत्प्रुणामें ह्वी 
मनुष्यनी के संयत गुणत्थान व तीनों सम्यक्लोका सद्भाव खीकार 
किया गया है । 

इन सब प्रमाणों व युक्तियोंस स्पष्ट है कि सत्नरूपणांके सूत्र 
९३ में संयत पदका ग्रहण करना अनिवाय दे । यदि उसका 
प्रहण नहीं किया जाय तो शात्रमें बड़ी विषमता और विरोध उत्पन्न 
हो जाता दे । इस पीरेस्थितिमं यदि उसी सूत्रके आधारपर ब्वियेंकि 
केवल पांच ही गुणस्पानोंकी मान्यता स्थिर की जाती दै तो 
कद्दना- पड़ेगा कि यहद्व मान्यता एक स्खलित और न्रुटित पाठके 
भाधारसे द्वोनेके कारण श्रान्त और अश्ुद्ध है। 


